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1 EINFUHRUNG

1.1 Die Programmlinie Politikbereich F

Der Politikbereich F des Europaischen Sozialfonds (ESF), in Deutschland auch ,Loka-
les Kapital fir soziale Zwecke’ genannt, wurde nach der Durchfiihrung einer europa-
weiten Pilotaktion (1998 - 2002) in den EU-Staaten in der Forderphase 2000 - 2006
erstmals eingefiihrt. Im Politikbereich F: ,Lokales Kapital fir soziale Zwecke’ sollen
Kleinprojekte zur Férderung der Beschaftigungsfahigkeit und der sozialen Entwicklung
auf lokaler Ebene gefordert werden. Ziel dieser Programmlinie ist die Aktivierung
sozialer Potenziale und Netzwerkprozesse vor Ort, die durch gréRere Projekte, die in
den Ubrigen Politikbereichen (im Folgenden auch: Pb) des ESF Ublich sind, nicht
erreicht werden. Mit Mikroférderungen in einer maximalen H6he von 10.000 Euro
sollen kleinere Nichtregierungsorganisationen, lokale Initiativen, Selbsthilfegruppen
etc. relativ kurzfristig und unbirokratisch die Mdoglichkeit einer Férderung zur Unter-
stiitzung der lokalen Beschaftigungsentwicklung erhalten. Im Gegensatz zu den ande-
ren Politikfeldern des ESF werden die Mittel als Globalzuschuss vergeben, so dass
die Trager keine Kofinanzierung erbringen missen.

Im Programmplanungsdokument (EPPD) fiir Deutschland® fiir die Strukturfondsperio-
de 2000 — 2006 war vorgesehen, 1% der geplanten ESF-Mittel fiir den Politikbereich F
bzw. MaRnahme 11 einzusetzen.? Sowohl der Bund als auch die Lander erhalten
Mittel des ESF im Politikbereich F, wobei das Bundesministerium fur Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend seit 2003 mit den dem Bund zugeteilten Mitteln Mikroprojekte
in den Quartieren der ,Sozialen Stadt/ E&C" im Rahmen eines eigenen Programms
,Lokales Kapital fir soziale Zwecke’ (LOS) umsetzt.

Fur die Umsetzung des Politikbereich F hat die Stadt Hamburg eine eigene Forder-
richtlinie erstellt, die am 1. Juni 2002 in Kraft getreten ist. Arbeitsmarktpolitische Ziel-
setzungen in Hamburg sind laut Richtlinie die Forderung der Beschéaftigungsfahigkeit
von Benachteiligten, der Aufbau und die Konsolidierung lokaler Dienste fur berufliche
Orientierung sowie die Schaffung von Arbeitsplatzen. Im Gegensatz zum Bundespro-
gramm LOS missen die Mikroprojekte des Landesprogramms nicht zwingend in den
Quartieren der Sozialen Stadt umgesetzt werden. In Hamburg haben im Jahr 2002 die
ersten mit einem Globalzuschuss aus dem Politikbereich F finanzierten Projekte be-
gonnen, insgesamt sind 110 Projekte sind bis zum Ende der Laufzeit Ende 2006
bewilligt worden.

! Bundesrepublik Deutschland (2005): Einheitliches Programmplanungsdokument zur Entwicklung
des Arbeitsmarktes und der Humanressourcen fiir die Interventionen des Ziels 3 in Deutschland,
Strukturfondsperiode 2000 — 2006, 30. August 2000 und Programmerganzung 19.04.2004.

2 In der Systematik nach MaRnahmearten entspricht der Politikbereich F Mal3hahme 11.
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1.2 Evaluationsauftrag

In allen europaischen Strukturfonds sind Evaluierungen vorgesehen, die einer fortlau-
fenden Zielkorrektur, einer Steuerung des Umsetzungsprozesses und dem Erkennen
von Fortschreibungsbedarfen dienen sollen. Die Evaluation des ESF der Forderphase
2000 — 2006 in Hamburg, die im Rahmen der Technischen Hilfe umgesetzt wird,
konzentriert sich auf die vornehmlich quantitative Analyse der Politikbereiche A bis E
und deckt somit die Untersuchung des Politikbereichs F nicht ab.?

Da von Seiten der Behorde fir Wirtschaft und Arbeit (BWA) ein Interesse an den
Umsetzungserfahrungen und -ergebnissen bestand, hat diese die Lawaetz-Stiftung
beauftragt, eine qualitative Beschreibung und Bewertung der erfolgten Prozesse bei
der Umsetzung dieses Politikbereiches durchzufiihren.

Es handelt sich somit um eine Schlussevaluation, die bereits wahrend der letzten
Monate der Programmlaufzeit durchzufihren war d.h. es wurden Ergebnisse zur
Programmimplementierung und -durchfiihrung, nicht jedoch Uber Nachhaltigkeit und
langerfristige Wirkungen erwartet. Zielsetzung der Auftraggeberin war es insbesonde-
re - neben der Darstellung der umgesetzten Projekte und der Bewertung der erfolgten
Prozesse-, Informationen fiir eine mégliche Fortschreibung des Programms in der
ESF-Forderperiode 2007 - 2013 zu erhalten und bereits zu diesem Zeitpunkt die
gesammelten Erfahrungen fur eine mdgliche zukiinftige Gestaltung des Programms zu
nutzen.

Zentraler Fokus der Evaluation ist die Umsetzung des Politikbereichs F des ESF in
Hamburg und die Frage, welche Art von Projekten in Hamburg im Kontext dieses
Programms umgesetzt wird. Die Projekte werden also im Hinblick auf ihren Informati-
onsgehalt fur die Untersuchung des Teilprogramms analysiert, es erfolgt keine Evalua-
tion einzelner Projekte. Die mit der Behodrde vereinbarten zentralen Aufgaben der
Untersuchung werden hier kurz aufgefthrt:

e Beschreibung der umgesetzten Projekte/ Erstellung einer Projekttypologie
e Qualitative Einschatzungen zur Programmumsetzung

e Qualitative Einschatzungen zur Zielerreichung

e Aufzeigen der Schnittstellen zur Stadtteilentwicklung

o Empfehlungen hinsichtlich der Fortfiihrung dieses MalRnahmetyps

Nach Abschluss der Evaluation wurden die Ergebnisse am 2.11.2006 in der Pro-
grammbegleitenden Arbeitsgruppe (ESF - Ziel 3 in Hamburg) prasentiert und zur
Diskussion gestellt. Die Riickmeldungen und Erganzungen der Anwesenden wurden
in diesen Evaluationsbericht aufgenommen.

% Johann Daniel Lawaetz-Stiftung (2006): Zwischenbilanz der ESF Ziel 3 Umsetzung in Hamburg,
Aktualisierung 2006, Hamburg, S. 7.
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1.3 Inhalt des Berichts

Im nun folgenden 2. Kapitel Methodologie werden neben dem Evaluationsansatz die
zentralen Leitfragen der Evaluation dargestellt. AnschlieRend werden die angewende-
ten sozialwissenschaftlichen Methoden sowie die Datenbasis fir die Evaluation be-
schrieben. Im 3. Kapitel Beschreibung der Programmgenese, Zielsetzung und
Projekttypen erfolgt die Darstellung der Programmgenese, des finanziellen Verlaufs
sowie die Darstellung der ermittelten Projekttypen. Die qualitative Beschreibung der
umgesetzten Projekte macht die Vielfalt der realisierten Projekte sichtbar.

Nach der Beschreibung der Projekttypologie erfolgen im 4. Kapitel Qualitative Analy-
se der Programmdurchfiihrung erste qualitative Einschatzungen zur Programmum-
setzung. In diesem Kontext werden die erfolgten Prozesse im Kontext der Programm-
umsetzung, wie die Forderrichtlinie, die Umsetzung der ,bezirklichen Beratung’, das
Antrags- und Bewilligungsverfahren sowie das administrative Verfahren analysiert.

Die Qualitative Analyse der Zielerreichung erfolgt im 5. Kapitel. Hier werden die in
der Forderrichtlinie aufgeflihrten Zielsetzungen einer qualitativen Bewertung unterzo-
gen. Erganzend werden in diesem Kapitel die Fragen nach dem Beitrag der Kleinpro-
jekte zur Foérderung der Chancengleichheit von Frauen und Mannern als auch nach
den Schnittstellen zur Stadtteilentwicklung bearbeitet.

Die Kapitel 3, 4 und 5 schlieBen jeweils mit einer Zusammenfassung, so dass sich das
letzte (6.) Kapitel Empfehlungen hinsichtlich der Fortfiihrung dieses Programm-
typs auf die Empfehlungen der Evaluation konzentriert.

2 METHODOLOGIE

2.1 Evaluationsansatz und zentrale Fragestellungen

Der explizit qualitative Charakter der Untersuchung ergibt sich zum einen aus den
verfigbaren Daten und zum anderen aus dem innovativen Charakter der Programmli-
nie. Die erhobenen quantitativen Daten unterscheiden sich von denen des regularen
ESF - in dem ein Monitorringsystem gefiuhrt wird - dadurch, dass zwar ein Projekt-
stammblatt bei Antragstellung angelegt wird, aber keine Teilnehmer-Stammblatter
gefuhrt werden. Somit ist eine systematische Analyse z.B. im Hinblick auf soziodemo-
graphische Daten der Teilnehmenden oder zu Teilnahmeverlaufen nicht méglich. Die
von den Projekttragern in den jahrlichen Sachberichten anzugebenden Daten zu den
erreichten Teilnehmer/innen folgen zudem nicht der Systematik im Projektstammblatt
bzw. werden nicht einheitlich angegeben.

Darliber hinaus handelt es sich bei dem Politikbereich F des ESF in Hamburg um die
erstmalige Durchfiihrung eines im Rahmen des ESF neuen Férderansatzes von Mik-
roprojekten. Die Fragestellungen, die sich aus der Implementierung des in diesem
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Politikfeldes neuen Ansatzes ergeben, sind daher primar qualitativer Art; es geht
darum, einen Eindruck der umgesetzten Mikroprojekte, der erreichten Trager sowie
der erreichten Zielgruppen zu erhalten. Ferner soll das explizit in Hamburg fir die
Umsetzung der Mikroprojekte entwickelte Umsetzungsverfahren aus einem externen
Blickwinkel analysiert und bewertet werden.

Im Folgenden werden die der Evaluation zugrunde liegenden Fragestellungen ausge-
fuhrt:

Beschreibung der umgesetzten Projekte/ Erstellung einer Projekttypologie: Eine
systematische Erfassung der umgesetzten Projekte und der erreichten Teilneh-
mer/innen erfolgt im ESF in Hamburg regular durch das Monitoring, d.h. durch Projekt-
und Teilnehmer-Stammblatter. Die im Politikbereich F umgesetzten Projekte lassen
sich mit den Projektstammbléttern jedoch nur unzureichend erfassen, Teilnehmer-
Stammblatter werden in Hamburg - um den Aufwand fir die Projekttrager gering zu
halten und aufgrund des experimentellen Charakters des Programms - nicht gefihrt.
Daher besteht eine Aufgabe der Evaluation in der Erstellung einer Projekttypologie,
die eine qualitative Beschreibung der umgesetzten Projekte erméglicht. Sie dient in
erster Linie der Uberblicksartigen Deskription der realisierten Projekte.

Qualitative Einschatzungen zur Programmumsetzung: Neben der Erstellung einer
Projekttypologie soll die Evaluation eine qualitative Bewertung der Umsetzungserfah-
rungen mit diesem neuen Programmtyp in Hamburg geben. Erganzend zu der primar
deskriptiv angelegten Projekttypologie soll hier eine Beschreibung und Analyse der
erfolgten Prozesse erfolgen. Leitfragen fir die Analyse und Bewertung der Pro-
grammumsetzung sind:

e Wie erfolgt die Implementierung des Programms in Hamburg? Dazu gehéren
z.B. das Antrags- und Bewilligungsverfahren, die Informationsvermittlung an
potentielle Antragsteller oder auch die Beratungsstrukturen.

e Wo liegen Unterschiede und Gemeinsamkeiten zum regularen ESF?

o Welche typischen Probleme, Erfolge, Hindernisse gab es bei der Programm-
durchfiihrung?

Qualitative Einschatzungen zur Zielerreichung: Eine Analyse und Bewertung der
Zielerreichung soll ebenfalls im Rahmen der Evaluation durchgefiihrt werden. Auch
hier liegt der Fokus primar auf der qualitativen Bewertung der erfolgten Prozesse. Die
Bewertung orientiert sich an den in der Forderrichtlinie formulierten Zielsetzungen.

Aufzeigen der Schnittstellen zur Stadtteilentwicklung: Das Bundesprogramm LOS
wird explizit in den Gebieten des Bund-Landerprogramms ,Soziale Stadt’ durchgefiihrt.
Diese Vorgabe folgt auch aus den Erfahrungen, dass in den Gebieten der Sozialen
Stadtteilentwicklung vor allem Mittel fUr investive Malinahmen, nicht aber fiir Betriebs-
und Honorarmittel vorgesehen sind. Hier kann der Politikbereich F eine sinnvolle
Ergéanzung fur Beschéaftigungsforderung und lokale Entwicklung sein. Im Rahmen der
Evaluation soll der Frage nachgegangen werden, ob es in Hamburg in den Gebieten
der ,Sozialen Stadtteilentwicklung’ (Hamburger Landesprogramm) bzw. in den Gebie-
ten der ,Sozialen Stadt’ Schnittstellen zum Politikbereich F gibt.
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Empfehlungen hinsichtlich der Fortfihrung dieses MalRnahmetyps: Obschon das
Programm zum Zeitpunkt der Evaluation noch nicht abgelaufen ist und sich noch
Projekte in der Umsetzung befinden, erscheint es vor allem im Hinblick auf die zuklnf-
tige Forderperiode sinnvoll, bereits zu diesem Zeitpunkt Bewertungen und Empfehlun-
gen hinsichtlich einer Fortschreibung des Programms zu geben.

2.2 Methoden und Datenbasis

Die fur die Evaluation anzuwendenden Methoden waren vor allem qualitativer Art.
Dazu ist zunachst die Sekundaranalyse programm- und projektbezogener Doku-
mente zu zahlen. Diese Quellen und Dokumente wurden systematisch erfasst und als
Informationsgrundlage nutzbar gemacht. Auf Grundlage dieser Auswertungen und der
verwertbaren Daten des Projektstammblatts wurde eine Projektdatenbank erstellt und
im Hinblick auf die Fragestellungen der Evaluation ausgewertet.

Ausgewertet wurden folgende Dokumente:

¢ Die inhaltlichen Projektbeschreibungen der Projektantrdge und die Sachberich-
te der Projekttrager

e Programmbezogene Dokumente des Politikbereich F in Hamburg wie die For-
derrichtlinien der Freien und Hansestadt Hamburg, Konzeptpapiere, Protokolle
der Sitzungen des Unterausschuss F, des Beratenden und des Behdrdenaus-
schusses

Fur die Einordnung in den ESF-Kontext und in die aktuelle Diskussion der Fortflihrung
des ESF in der nachsten Forderphase erfolgte zudem eine Auswertung weiterer Do-
kumente:

e Programmplanungsdokumente zum Ziel 3 in der Bundesrepublik
e Dokumente und Konzepte zur Umsetzung des Bundesprogramms LOS

e Schlussbericht der Evaluation des Pilotaktion ,Lokales Kapital fiir soziale Zwe-
cke®

e Evaluationsberichte der bundesweiten Evaluation des ESF sowie Evaluations-
berichte der ESF-Umsetzung in Hamburg

e Entwaurfe fir EU-Verordnungen zum ESF 2007 — 2013

Wenn die Datenlage es zuliel3, sind vereinzelte quantitative Berechnungen durch-
gefihrt worden. Dazu sind Angaben zu den Projekten wie auch zu den erreichten
Zielgruppen zu nennen. Dies war jedoch nur in Einzelfallen mdglich, da die Projekt-
stammblatter einerseits die Realitat der umgesetzten Projekte nicht hinreichend abde-
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cken und andererseits die Angaben in den Sachberichten in vielen Fallen keine quan-
tifizierbaren Informationen enthielten.*

Qualitative Erhebungen werden auf der Basis von Experteninterviews mit unterschied-
lichen Akteuren im Kontext der Umsetzung des Politikbereiches durchgefiihrt. Die
leitfadengestiitzten Experteninterviews zielten auf Einschatzungen und Erfahrun-
gen von relevanten, am Prozess der Umsetzung beteiligten Akteure, um - aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln - Einblicke in Prozesse der Programmumsetzung und Ein-
schatzungen zu erhalten, die tber das hinausgehen, was den vorhandenen Dokumen-
ten entnommen werden kann.

Befragt wurden lokale Akteure mit unterschiedlichen Bezligen zum Politikbereich F in
Hamburg:®

o Mitglieder des Unterausschusses zum Politikbereich F
e Berater/innen der Lawaetz-Stiftung im ESF

e Beratungsstellen in den Bezirken

e Quartiersentwickler/innen

e LOS-Koordinator/innen in den Bezirken

3 BESCHREIBUNG DER PROGRAMMGENESE, ZIELSETZUNG UND PRO-
JEKTTYPEN

Dieses Kapitel befasst sich mit der Entstehung der Programmlinie fiir die Kleinprojekte
in Hamburg, fir die eigens eine Forderrichtlinie geschrieben wurde. Daneben werden
auch die Zielsetzung der Hamburger Forderrichtlinie sowie das fir Hamburg vorgese-
hene Verfahren der Programmumsetzung beschrieben. Die Angaben zum finanziellen
und materiellen Verlauf geben einen Uberblick (iber die in Anspruch genommenen
Fordermittel sowie die Anzahl der umgesetzten Projekte. Eine Uberblicksartige De-
skription der umgesetzten Projekte erfolgt im letzten Teil dieses Kapitels. Um einen
Uberblick tiber den Charakter der umgesetzten Projekte zu erhalten, hat die Evaluati-
on eine Projekttypologie erstellt, wobei die einzelnen Typen mit Beispielprojekten
illustriert werden.

IS

Auf ein spater noch vertiefend beschriebenes methodisches Problem sei an dieser Stelle bereits
verweisen: Die Projekttrager fillen bei Antragstellung ein Projektstammblatt aus und fuhren jahrli-
che Sachberichte sowie einen Abschlussbericht. Jedoch folgt das Stammblatt einer anderen Logik
als die Sachberichte, so dass ein Vergleich z.B. zwischen gesetzten Zielen oder Teilnahmezahlen
meistens nicht méglich war.

® Eine Auflistung der befragten Personen befindet sich im Anhang dieses Berichts.
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3.1 Programmgenese und geplantes Verfahren zur Umsetzung des Politik-
bereich Fin Hamburg

Genese der Hamburger Forderrichtlinie

Der Politikbereich F des ESF entstand auf Initiative der Europaischen Kommission, die
eine weniger blrokratische aber dennoch regelgebundene Férderung kleinerer, lokal
agierender Trager fur die Unterstiitzung benachteiligter Personen des Arbeitsmarktes
schaffen wollte. Fir diesen im Kontext des ESF neuen Férdertypus in Form von Klein-
projekten gab es bei Beginn der Forderperiode im Jahr 2000 jedoch weder auf Bun-
des- noch auf Landerebene Umsetzungsstrukturen und Verfahrensregeln.

In Hamburg haben sich unterschiedliche Akteure fiir die Umsetzung des Politikberei-
ches eingesetzt, und aus diesen Bemihungen ist im Jahr 2002 eine eigenstandige
Forderrichtlinie fur den Politikbereich F (MaRnahme 11) entstanden.® Die Stadt Ham-
burg war eines der ersten Bundeslander, das ein Verfahren fur die Implementierung
dieses Programmtyps entwickelt hat. Nicht alle Bundeslander setzen den Politikbe-
reich F um, und innerhalb der Umsetzenden gibt es eine groRe Vielfalt an Verfahren.’
Hamburg hat noch vor dem Bundesprogramm LOS mit der Implementierung des
Politikbereiches begonnen.

Zieldimensionen und Zielgruppen des Politikbereichs

Die Hamburger Forderrichtlinie orientiert sich im Wesentlichen am Programmpla-
nungsdokument des ESF in Deutschland. Das EPPD Deutschland flr die Struktur-
fondsperiode 2000 — 2006 hat in die foérderfahigen Aktionen unterschiedliche Bereiche
festgelegt:®

e Unterstlitzung einzelner Aktionen zur Forderung der beruflichen Eingliederung,

e Unterstlitzung von Organisationen und Netzen fiir benachteiligte Menschen am
Arbeitsmarkt sowie

e Unterstitzung bei der Existenzgrindung und bei der Griindung von sozialen
Betrieben.

® Freie und Hansestadt Hamburg, Behdrde fur Wirtschaft und Arbeit (2002): Forderrichtlinie fur
Projekte aus Mitteln des Européischen Sozialfonds (ESF), Ziel 3, Politikbereich F: Lokales Kapital
fur soziale Zwecke, MaRnahme 11: Kleinprojekte zur Forderung der lokalen Beschéaftigungsent-
wicklung, 17.06.2002.

vgl. Rheinisch-Westfalisches Institut fir Wirtschaftsforschung, Institut fir Sozial6konomische
Strukturanalysen und Gerd Ronning (2005), Forderperiode 2000-2006, EPPD Ziel 3, Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung, Endbericht - Entwurfsfassung, S. 287f;, http://www.los-
online.de/content/e14/index_ger.html [letzter Zugriff: 06.12.2006].

Einheitliches Programmplanungsdokument zur Entwicklung des Arbeitsmarktes und der Human-
ressourcen fir die Interventionen des Ziels 3 in Deutschland, Strukturfondsperiode 2000 — 2006,
30. August 2000 und Programmergénzung 19.04.2004.
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Die im partnerschaftlichen Verfahren entwickelte Forderrichtlinie fir die Umsetzung
des Politikbereich F in Hamburg hat sich im Hinblick auf die ersten beiden Punkte am
EPPD orientiert, hat jedoch den Bereich Existenzgriindung und die Griindung sozialer
Betriebe nicht in die Forderrichtlinie aufgenommen. Da es in Hamburg bereits eine
Vielzahl geftrderter Aktivitaten im Bereich Existenzgriindung gab, sollten diese Aktivi-
taten aus dem Politikbereich F ausgenommen werden.

Die in der Hamburger Foérderrichtlinie festgelegten Zielsetzungen fokussieren sowohl
die Herstellung der Beschaftigungsfahigkeit von Benachteiligten, als auch den Aufbau
und die Konsolidierung lokaler Dienste fur die berufliche Orientierung. Der Politikbe-
reich F in Hamburg hat somit zwei zentrale Zieldimensionen: auf der einen Seite die
individuelle Dimension, die auf die Herstellung der Beschéftigungsfahigkeit von Be-
nachteiligten auf dem Arbeitsmarkt abzielt und auf der anderen Seite die rdumliche
Dimension des Stadtteils, in dem lokale Dienste fur die berufliche Orientierung aufge-
baut und gefestigt werden sollen.

Das Ubergeordnete Ziel der Herstellung der Beschéftigungsféahigkeit von Benachteilig-
ten wird in der Forderrichtlinie durch folgende Teilziele konkretisiert:

e Aktivierung von besonders benachteiligten Personen auf dem Arbeitsmarkt

e Mitwirkung an/ Unterstitzung von beruflichen EingliederungsmafRnahmen fir
die Zielgruppe

Das Ubergeordnete Ziel des Aufbaus und Konsolidierung lokaler Dienste fir die beruf-
liche Orientierung wird in der Forderrichtlinie durch die nachstehenden Teilziele kon-
kretisiert:

e Unterstitzung von Organisationen, Initiativen und Netzwerken, die sich fiir be-
nachteiligte Menschen am Arbeitsmarkt einsetzen

e Umsetzung von Projekten in lokaler Partnerschaft

¢ Ansetzen an lokalen Problemlagen

Zuwendungsempfanger sind laut Forderrichtlinie sowohl juristische Personen als auch
natiirliche Personen; das Dokument nennt u.a. Selbsthilfe- und Freiwilligengruppen,
lokale Initiativen, kirchliche Initiativen, Migrantenprojekte.

Vorrangige Zielgruppen der zu férdernden Projekte sind ,Benachteiligte am Arbeits-
markt sowie am Rande der Gesellschaft Stehende. Sie sind auf Grund besonderer
Vermittlungshemmnisse nicht ohne zusétzliche Unterstiitzung und Férderung in der
Lage, neu FuR zu fassen.*® Beispielhaft genannt werden Menschen mit Behinderun-
gen, Suchtkranke, Obdachlose, Alleinerziehende, (junge) Migrantinnen und Migranten,
Aussiedlerinnen und Aussiedler, sozial benachteiligte Jugendliche und Schulabbre-
cherinnen und Schulabbrecher.

® Férderrichtlinie Pb F, S. 3220.
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Abgrenzung zum Bundesprogramm LOS

Im Gegensatz zum Hamburger Landesprogramm Politikbereich F wird das Bundes-
programm LOS bundesweit einheitlich durchgefiihrt und zentral von Berlin aus koor-
diniert. Die Umsetzung erfolgt nur in den Gebieten des Bund-Landerprogramms ,Sozi-
ale Stadt’, muss zunéchst durch eine Gebietskorperschaft beantragt werden (in Ham-
burg waren es die Bezirksamter) und auf Grundlage eines lokalen Aktionsplans umge-
setzt werden. Der lokale Aktionsplan ist unter Beteiligung von Akteuren und Anwoh-
nern aus dem betreffenden Gebiet zu erstellen. Es gibt eine jahrlich zu beantragende
Summe von 100.000 Euro pro Gebiet. Gemeinsam ist dem Hamburger und dem
Bundesprogramm die Erreichung der vom Ausschluss am Arbeitsmarkt Betroffenen
und/oder Bedrohten und in dessen Folge von gesellschaftlichen Ausschluss Bedroh-
ten. Darliber hinaus sollen im Landes- sowie im Bundesprogramm lokale Akteure
erreicht werden, die im Rahmen der klassischen ESF-Intervention bisher wenig in
Erscheinung getreten sind. Das Bundesprogramm LOS hat im Vergleich zum Ham-
burger Politikbereich F jedoch eine breitere Zielsetzung, die sich starker an den Ziel-
vorgaben des EU-weiten Programms orientiert.

Geplantes Procedere fur die Implementierung und Durchfihrung

Fur die Durchfihrung des Politikbereich F konnte nur in Teilen auf die vorhandenen
Strukturen der ESF-Umsetzung in Hamburg zurlickgegriffen werden; so war die Bera-
tung der Projekttrager nicht im Auftrag der Technischen Hilfe enthalten, auch gab es
kein Beschlussgremium fir die Bewilligung von Projektantragen. Darlber hinaus sollte
der Verwaltungsaufwand sowohl fur die Projekttrager als auch fir die Fondsverwal-
tung und die Steuerung des Programms méglichst gering gehalten werden.

Aus diesen Rahmenbedingungen und Zielsetzungen hat die fondsverwaltende Behor-
de gemeinsam mit Mitgliedern des Beratenden und des Behérdenausschusses sowie
mit der Lawaetz-Stiftung das nachfolgend dargestellte Verfahren der Umsetzung
festgelegt.

Fur die Ansprache und Beratung potentieller Projekttrager sollten in den Bezirken
sogenannte ,Runde Tische’ - spater auch als ,bezirkliche Beratung’ genannt - initiiert
werden. Auf lokaler Ebene sollten Multiplikator/innen aus den Dachverbénden der
Freien Wohlfahrtspflege, Mitarbeiter/innen der Bezirke und Quartiersentwickler/innen
die im Bezirk angesiedelten Projekte entwickeln sowie Projekttrager bei Antragstellung
und Abrechnung beraten. Dies sollte die Beratung der Projekttrager bei Antragstellung
und -verwaltung sowie den lokalen Bezug der Projekte sicher stellen. Ferner sollte
durch eine bezirkliche Anbindung die lokalen Aktivitaten starker koordiniert und ge-
steuert werden. Es bestand zudem die Hoffnung, dass die Bezirke aufgrund ihrer
besseren lokalen Kenntnis entscheiden wirden, welche Malinahmen in ihrem Gebiet
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zu ergreifen waren. Sie sollten eine Vorauswahl treffen und damit auch den Ar-
beitsaufwand fiir das Bewilligungsverfahren reduzieren. *°

Da die Projekttrager bereits vor Ort beraten wirden, kame der Lawaetz-Stiftung die
Aufgabe zu, die eingereichten Antrage auf Vollstandigkeit und Richtigkeit zu prifen.
Nach der Prifung der Antrége sollte die Lawaetz-Stiftung die Unterlagen an die BWA
zur Vorlage im Unterausschuss weiterleiten.

Fur die Projektbeantragung und -abrechnung wurde das regulare ESF-
Instrumentarium angepasst, so dass die Projekttrager bei Antragstellung ein verein-
fachtes Kalkulationsformular und eine Projektbeschreibung auszufillen hatten.

Fur die Verhandlung der Antrage aus dem Politikbereich F wurde ein Unterausschuss
gebildet, dessen Zusammensetzung im Beratenden Ausschuss des ESF festgelegt
wurde. Im Unterausschuss sollte tiber die Projektantrage verhandelt und eine Empfeh-
lung hinsichtlich der Férderung des Projektes ausgesprochen werden.

Der Politikbereich F und die Méglichkeit der Projektdurchftihrung sollten durch mehre-
re Aktivitaten in den Bezirken und bei potentiellen Tragern bekannt gemacht werden.
Die BWA wollte eine Informationsveranstaltung fur die Bezirke durchfiihren, in der u.a.
der Politikbereich F vorgestellt und die Umsetzung der ,Runden Tische" vorgeschla-
gen werden sollte. Dariiber hinaus waren zwei Multiplikatorenschulungen vorgesehen,
zu denen ebenfalls die von den Bezirken benannten Vertreter/innen, Quartiersentwick-
ler/innen, Multiplikator/innen der Dachverbande der Freien Wohlfahrtspflege eingela-
den wurden. Im Rahmen der Multiplikatorenschulungen sollten bereits exemplarische
Antrage fir die ,Runden Tische” entwickelt werden.

3.2 Finanzieller und materieller Verlauf

Finanzieller Verlauf

Das Budget fir den gesamten ESF in Hamburg 2000 - 2006 (inklusiver der Verlange-
rung in 2007) belief sich auf 126.098.031,00 Euro (Stand: August 2006), davon stan-
den fur den Politikbereich F 1.011.980,00 Euro zur Verfiigung. Das sind 0,8% vom
gesamten Budget. Beantragt und bewilligt wurden 996.950,99 Euro; d.h. 98,5% der
zur Verfigung stehenden Mittel.

Insgesamt wurden 110 Projekte genehmigt, davon entfielen drei auf die ,Runden
Tische'/ die ,bezirkliche Beratung’: In den Bezirken Altona, Mitte und Bergedorf wurde
die Uber F-Mittel gefoérderte bezirkliche Beratung durchgefihrt, wofiir pro Bezirk zwi-
schen 15.000 und 20.000 Euro bewilligt wurden. Die Férdersummen fir die 107 regu-
laren Projekte beliefen sich zwischen 1.200 Euro und 12.086 Euro, Férdersummen

1% Eir die ,Runden Tische’ sollten fiir einen Zeitraum von zwei Jahren bis zu 20.000 Euro aus Mitteln
des Politikbereich F zur Verfligung gestellt werden Die Foérderrichtlinie erlaubt in Ausnahmefallen
eine Forderung von maximal 20.000 Euro. Fir die bezirkliche Beratung sollte dieser Spielraum
eingerdumt werden.

10
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Uber 10.000 Euro wurden nur in Ausnahmeféllen bewilligt. Die regularen Projekte
erhielten im Durchschnitt 8.772 Euro.

Materieller Verlauf

Bei den Berater/innen der Lawaetz-Stiftung wurden insgesamt 224 Projektantrage
eingereicht, davon wurden 16 Antrage zuriickgezogen bzw. aufgrund formaler Méangel
nicht an den Ausschuss weitergeleitet. Von den 208 im Ausschuss verhandelten
Projektantragen wurden 98 Antrage abgelehnt und 110 Projekte bewilligt. Somit wur-
den fast 53% der beantragten Projekte realisiert. Die durchschnittliche Projektlaufzeit
betragt 13,2 Monate.

Der Ausschuss tagte zwischen 2002 und 2005 siebenmal und verhandelte Uber die
208 Projektantrage (siehe folgende Tabelle). Pro Ausschusssitzung wurden zwischen
18 und 65 Projekte verhandelt. Mit Stichtag Oktober 2006 sind die bewilligten Projekte
bis auf 23 bereits abgelaufen.

Tabelle 3.2-1 Sitzungen Unterausschuss Politikbereich F

Runde | Sitzungstermin Behandetlttae Projek- Genehmigt Abgelehnt

1 20.09.2002 26 20 6

2 25.10.2002 24 17 7

3 21.02.2003 24 20 4

4 23.05.2003 19 11 8

5 03.12.2004 65 19 46

6 17.06.2005 32 12 20

7 02.12.2005 18 11 7
Summe 208 110 98

In allen sieben Hamburger Bezirken sind Politikbereich F-Projekte beantragt und
bewilligt worden (siehe folgende Abbildung). Die ermittelten Zahlen sind jedoch nur
Néaherungswerte, weil der im Antrag anzugebende Bezirk nicht immer der Ort der
Projektdurchfiinrung war. Die meisten Projekte wurden im Bezirk Mitte beantragt (51),
gefolgt von Eimsbiittel (39) und Altona (35). Aus den Bezirken Bergedorf, Harburg,
Nord und Wandsbek wurden jeweils unter 27 Antrage gestellt.

11
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Abbildung 3.2-1 Abgelehnte und genehmigte Projekte in den Bezirken
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Zum materiellen Verlauf zahlen in der ESF-Terminologie Ublicherweise auch die An-
gaben zu den Teilnehmerinnen und Teilnehmer der MalBnahmen. Da die teilnehmen-
den Personen nicht Uber das Monitoring erfasst wurden, kénnen quantitative Angaben
zu den Teilnehmenden nur den Sachberichten enthommen werden. Die aus den
Sachberichten ermittelten Daten sind jedoch nicht als verlassliche Daten zu bewerten,
da die Angaben zu den Teilnehmenden teilweise fehlten und uneinheitlich gegeben
wurden. Sie sind dennoch ausgewertet worden, um die qualitativen Angaben zu illust-
rieren. Die Angaben zu den erreichten Teilnehmer/innen werden in Kapitel 5 aufge-
fuhrt.

3.3 Projekttypologie

Fur eine Klassifikation der unterschiedlichen Projekte, die im Politikbereich F in Ham-
burg umgesetzt werden, ist das Projektstammblatt mit seinen Angaben zur Art der
Projekte unzureichend. Die Realitat vieler der in F umgesetzten Projekte orientiert sich
nicht an den klassischen arbeitsmarktpolitischen Interventionen des ESF. Daher sollte
im Rahmen der Evaluation eine Projekttypologie erstellt werden. Die im Folgenden
vorgestellte Projekttypologie ist eine Weiterentwicklung der von den Berater/innen der
Lawaetz-Stiftung bereits flr die Ausschusssitzungen angefertigten Kategorien. Da
auch in diesen Kategorien weiterhin Gbermafig viele ,Sonstige’ und ,Sonstige Qualifi-
zierungen' enthalten waren, sind im Rahmen der Evaluation teilweise neue Typen
gebildet worden.'* Zielsetzung der Typenbildung war eine méglichst geringe Anzahl
sonstiger Projekte. Die Projekttypologie wurde aus den 208 im Ausschuss behandel-

! Die von den Berater/innen entwickelten Kategorien waren: Netzwerkarbeit im Stadtteil, Berufsori-
entierung/ Bewerbungstraining, Praktika/ Arbeitserprobung, Ausbildungsbegleitung, Medienkompe-
tenzschulung, Sprachkurse, Sonstige Qualifizierungsmafinahmen, Sonstiges.

12
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ten Projekten entwickelt, d.h. auf Basis der bewilligten als auch der nicht bewilligten
Projekte. Zentrales Kriterium fiir die Zuordnung zu einem Projekttyp war der inhaltliche
Schwerpunkt des Projektes, nicht die Zielgruppe oder die Zielsetzung der Aktivitat,
sondern die Aktivitat selbst, die vorrangig im Projekt durchgefiihrt wurde. Trotzdem ist
bei einigen Projekten eine eindeutige Zuordnung schwierig, vor allem, wenn mehrere
unterschiedliche Aktivitaten innerhalb eines Projektes umgesetzt werden. Hier wurde
das Projekt dem Typus zugeordnet, dessen Aktivitat vorrangig durchgefiihrt wurde
bzw. werden sollte.*

Nachstehend werden die einzelnen Projekttypen in einer Graphik im Uberblick darge-
stellt und anschliel3end einzeln vorgestellt.

Abbildung 3.3-1 Projekttypen
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Existenzgrindungsberatung und -coaching: Die Beratung von Existengrin-
der/innen und deren Coaching im Prozess wird auch im regularen ESF gefordert.
Daher ist es naheliegend dass die drei eingereichten Projektantrage im Ausschuss
nicht bewilligt wurden (3 beantragt/ 0 bewilligt). Zu diesem Typ ist zum Beispiel das
Projekt Coaching von Arbeitslosen (Allmende Akademie) zu zahlen, in dem Arbeitslo-
se im Hinblick auf die Griindung eines Gewerbes gecoacht werden sollten.

Sonstiges: Unter Sonstiges fallen all die Projekte, die unter keinem der anderen
Typen zu subsumieren sind, wie z.B. das Projekt Demokratiekompetenz fiir Jugendli-

2 Eur eine bessere Einschatzung der vorrangig im Projekt durchgefiihrten Aktivitdten wurden jeweils
die Projektantrage als auch die Sachberichte ausgewertet. Nicht immer zufriedenstellend war die
Zuordnung bei den abgelehnten Projekten, da bei uneindeutigen Beschreibungen der Projektan-
trage keine Sachberichte flr eine Konkretisierung vorhanden waren.

13
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che durch Jugendforen und Demokratiewerkstatten (NaSchEi-Agentur) oder Lehmbau
(Bunte Kuh e.V.), die keinen arbeitsmarktpolitischen Bezug haben (9 beantragt/ 1
bewilligt).

Gewerbefdrderung: Die Projekte zur Forderung und Entwicklung von Gewerbe -
zumeist bezogen auf konkret eingegrenzte Gebiete - werden im Projekttyp Gewerbe-
férderung zusammengefasst. Als Beispiele seien die Gewerbeentwicklung und -
férderung im Bereich des Nahversorgungszentrums Dehnhaide (Interessengemein-
schaft Barmbek-Sid) und die Nahversorgungsladenzeile (Trion Institut e.V.) genannt
(6 beantragt/ 2 bewilligt).

Stadtteilorientierte MaRnahme: Im Rahmen des Politikbereich F wurden auch Pro-
jekte beantragt, die durch einen statteilorientierten Fokus ohne direkten arbeitsmarkt-
politischen Bezug gekennzeichnet sind. So liegt z.B. in dem Projekt Kino macht Schu-
le/ Lernort Kino (Kinoinitiative Neues Cinema Paradiso) der Fokus auf dem Bildungs-
aspekt im Stadtteil. Das Projekt Aktiv im Stadtteil (Stadtteilbliro Linse) qualifiziert die
Teilnehmer/innen dazu Stadtteilprozesse zu moderieren und andere Bewohner/innen
des Stadotteils zu aktivieren (5 beantragt/ 2 bewilligt).

Sonstige Qualifizierung/ Nachqualifizierung Beschéftigter: Projekte dieses Typs
sind berufliche Qualifizierungen. Sie wurden verhaltnismalRig haufig abgelehnt (13
beantragt/ 3 bewilligt). Als Beispiel fur ein bewilligtes Projekt sei die Qualifizierung
Frauen in der Altenpflege (Koala e.V.) genannt, in der fir Frauen niedrigschwellig im
Modulsystem die zentralen Elemente der Altenpflege vermittelt und die Frauen beim
Einstieg in die Erwerbstétigkeit unterstiitzt werden. Abgelehnt wurden berufliche Wei-
terbildungsmaflnahmen, wie z.B. Gentechnische Weiterbildung (IHF gGmbH), da
Fortbildungen fur Beschaftigte im Politikbereich F nicht vorgesehen sind.*?

Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Einen mittelbaren arbeitsmarktpolitischen
Bezug haben die Projekte dieses Typs, in dem es vorrangig um eine Vereinbarkeit von
Familie und Beruf fir Frauen und Manner geht. So wird in einem Projekt ein Burnout-
Prophylaxe-Programm fiir berufstatige Mitter (EFA e.V.) angeboten und in einem
anderen Projekt werden u.a. Véter in ihrem Teilzeitwunsch beraten und Fiihrungskréaf-
te in Unternehmen Uber die Umsetzung von flexiblen Arbeitszeitmodellen informiert
(Vaterzentrum Hamburg e.V.) (3 beantragt/ 3 bewilligt).

Schul-/ Ausbildungsbezogene MaBRnhahme: Zu diesem Projekttyp sind Ma3hahmen
zu zahlen, die direkt in der Schule bzw. in der (Erst-)Ausbildung ansetzen, wie das
Projekt Ausbildungsbegleitende Hilfe fur Afrikaner/innen (Africa-Club e.V.) und Schi-
lercoaching im Ubergang von Schule zu Beruf (Ev. Lt. Auferstehungskirchengemeinde
Lohbriigge). Auch bei diesem Typ sind sehr viel mehr Projektantrage abgelehnt wor-
den (27 beantragt/ 8 bewilligt). Die hohe Ablehnungsquote (70%) kann zum einen
darin begriindet liegen, dass auch Trager beantragt haben, die tber den reguléren
ESF gefordert werden und daher nicht zu den angestrebten Zuwendungsempfangern
gehdren. Ein weiterer Grund kann in der Beantragung von Regelaufgaben von z.B.

13 vgl. Protokolle der Ausschusssitzungen, z.B. vom 21.02.2003.
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Schule gesehen werden, die aus Sicht der Ausschussmitglieder nicht Gber den Politik-
bereich F abgedeckt werden sollten.

Mitarbeit an/ Entwicklung eines (klnstlerischen) Projekts: Der Kern der Projekte
dieses Typs liegt in der beruflichen Perspektiventwicklung durch das (zumeist ge-
meinsame) Entwickeln und Erarbeiten eines Produkts, wie z.B. eine Theater- oder
Tanzauffihrung, ein Musikevent oder eine Publikation. Zielgruppe sind haufig Jugend-
liche, die durch die Teilnahme an einem fir sie interessanten kiinstlerischen Projekt
fur die berufliche Orientierung motiviert, in ihrem Selbstwert gestérkt und in Basisquali-
fikationen geftrdert werden. Ein Projekt richtet sich an zwei Zielgruppen gleichzeitig:
arbeitslose bzw. von Arbeitslosigkeit bedrohte Schauspieler/innen und Jugendliche
ohne berufliche Perspektive (Playstation Altona, Cockpit e.V.). In der gemeinsamen
Erarbeitung eines Theaterstiicks erfolgen neben dem Lernen eine berufliche Orientie-
rung und eine Entscheidungshilfe fir beide Gruppen. Als weiteres Beispiel sei der
Event-Assistent 1+2 (Jugendférderverein Billstedt e.V.) genannt, in dem Jugendliche
in der Musikbranche qualifiziert werden, mit dem Ziel, kleine Veranstaltungen selbst
durchfiihren zu kdnnen (10 beantragt/ 9 bewilligt).

Informationen/ Austausch/ Unterstitzung Netzwerkbildung: In den Projekten
dieses Typs werden vorrangig Kenntnisse und Kontakte fiir die Kooperation sowie die
Ausbildungs- und Arbeitsplatzsuche vermittelt. Die Bandbreite an Projekten ist recht
grofl3; so sind die Projekte der bezirklichen Beratung und Entwicklung von Politikbe-
reich F-Projekten (Bezirksamter Mitte, Altona, Bergedorf), Ausbildungsbérsen und —
atlanten als auch Projekte mit einem expliziten Netzwerkansatz darunter zu fassen.
Solch ein Projekt ist die vom Frauenmusikzentrum e.V. beantragte Malinahme Ver-
starker, in dem ein Netzwerk von Musikerinnen und in der Musikbranche tatigen Frau-
en aufgebaut werden soll. Ein weiteres originar netzwerkorientiertes Projekt ist Aufbau
far Migrantinnen (CONVENT GmbH) in dem sich Einrichtungen eines Stadtteils zu-
sammengetan haben, um in einem gemeinsames Projekt die soziale Integration und
die Aufnahme der Erwerbstatigkeit fir Migrantinnen zu fordern (16 beantragt/ 11
bewilligt).

Schulung/ Nutzung von PC und Internet: Im Vordergrund dieses Projekttyps steht
die Erweiterung von Medienkompetenz sowie die Organisation des Zugangs zu Com-
putern und Internet fur die Berufsorientierung, Arbeitsplatzsuche und Bewerbung.
Innerhalb der Projekte gibt es unterschiedliche Schwerpunktsetzungen, einige kon-
zentrieren sich mehr auf die Vermittlung von Computer- und Internetkenntnissen
(Niedrigschwellige Computerschulung fur benachteiligte Familien, Jesus Center e.V.),
andere versuchen das Medium vor allem fir die Suche nach Arbeits- und Ausbil-
dungsplatzen und die Erstellung von Bewerbungsunterlagen zu nutzen (Internet-
Jobsuche, Biberteam e.V.) (21 beantragt/ 15 bewilligt).

Sprachkurs kombiniert mit verschiedenen Instrumenten: Ahnlich wie im vorange-
gangenen Projekttyp gibt es auch bei diesem Typ unterschiedliche Gewichtungen.
Enthalten ist immer ein Sprachkurs, der in unterschiedlichem Ausmal3 mit einem oder
mehreren MalRhahmen kombiniert wird, wie z.B. Berufsorientierung, Kompetenzfest-
stellung, Bewerbungstraining, Hilfe bei Bewerbungen oder Computerschulung. Zu
diesem Projekttyp zéhlen z.B. Computer-Bewerbungstraining und Sprachférderung
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(CAG Christl. Araméisches Gemeindezentrum) oder Deutschkurs flr Migrantinnen
(Ev-Luth. Kirchengemeinde Alt-Barmbek) (22 beantragt/ 16 bewilligt).

Arbeitserprobung/ Heranfilhrung an Arbeit: Bei den Projekten dieses Typs steht
die praktische Arbeit in einem Arbeitsfeld im Vordergrund. Ziel dieser Projekte ist — mit
unterschiedlichen Gewichtungen — das Kennenlernen eines Arbeitsfelds, die Qualifi-
zierung im Prozess der Arbeit, die praxisnahe Berufsorientierung und/ oder
Lniedrigschwelliges" Arbeiten, das in einem geringeren Zeitumfang erfolgt. Im Projekt
Flohmarktladen (BASIS e.V.) kénnen auf der Strale lebende Jugendliche stunden-
weise arbeiten und dabei Geld verdienen. Zu diesem Typ zahlen ebenfalls Arbeitsan-
gebote fur Menschen mit Behinderungen, die (noch) nicht an reguldren Rehabilitati-
ons-Mafinahmen teilnehmen kénnen, z.B. Seifenproduktion als Arbeitsangebot (Leben
mit Behinderung Hamburg Sozialeinrichtungen gGmbH) (27 beantragt/ 19 bewilligt).

Berufsorientierung, -beratung, Training, Vermittlung: In diesem Projekttyp hat es
sowohl die meisten Projektantrage (46) als auch Bewilligungen (21) gegeben. Durch-
geflhrte Aktivitaten sind die Orientierung, Unterstlitzung und Vermittlung in eine Quali-
fizierungsmalinahme, ein Praktikum, einen Ausbildungsplatz oder einen Arbeitsplatz.
Im Vordergrund steht die Beratung, das Coaching sowie Bewerbungs- und Kommuni-
kationstraining und die Vermittlung. Projektbeispiele sind: Lost in Born (Vereinigung
Pestalozzi e.V.), eine mobile aufsuchende Beratung fur Jugendliche, das Projekt
Berufseinstieg Kinderleicht (Alleinerziehenden Treffpunkt und Beratung), ein speziel-
les Angebot fur Berufsriickkehrerinnen und das Projekt Jobcafe und berufliche Integ-
rationsberatung (Lenzsiedlung e.V.), ein niedrigschwelliges Beratungsangebot fir
arbeitsuchende Bewohner/innen der Lenzsiedung.

3.4 Zusammenfassung

Die Behdrde fur Wirtschaft und Arbeit Hamburg hat fiir die Umsetzung des Politikbe-
reich F des ESF fiur die Forderperiode 2000 - 2006 im Jahr 2002 in einem partner-
schaftlichen Verfahren eine eigenstandige Forderrichtlinie erstellt. Der Politikbereich F
in Hamburg hat zwei zentrale Zieldimensionen: zum einen die individuelle Dimension,
die auf die Herstellung der Beschéftigungsfahigkeit von Benachteiligten auf dem
Arbeitsmarkt abzielt und zum anderen die raumliche Dimension des Stadtteils, in dem
lokale Dienste fur die berufliche Orientierung aufgebaut und konsolidiert werden sol-
len.

Fast die gesamten zur Verflgung stehenden Mittel (iber 1 Mio. Euro) sind ausge-
schopft worden. Dies spricht auch fiir den Anklang, den das Programm bei den loka-
len Einrichtungen gefunden hat. Von 208 im Ausschuss behandelten Projekten sind
110 bewilligt und realisiert worden. Es wurden Projekte in allen sieben Hamburger
Bezirken umgesetzt.

Die Realitat vieler der im Politikbereich F umgesetzten Projekte orientiert sich nicht an
den klassischen arbeitsmarktpolitischen Interventionen des ESF. Daher ist im Rahmen
der Evaluation eine Projekitypologie erstellt werden. Die aufgefuhrten Projekttypen
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bilden eine Rangfolge dahingehend, dass die Anzahl der realisierten Projekte von
oben nach unten abnimmt.

e Berufsorientierung, -beratung, Training, Vermittlung

Arbeitserprobung/ Heranflhrung an Arbeit

e Sprachkurs kombiniert mit verschiedenen Instrumenten

e Schulung/ Nutzung von PC und Internet

¢ Informationen/ Austausch/ Unterstiitzung Netzwerkbildung
e Mitarbeit an/ Entwicklung eines (kiinstlerischen) Projekts
e Schul-/ Ausbildungsbezogene MalRhahme

e Vereinbarkeit von Familie und Beruf

e Sonstige Qualifizierung/ Nachqualifizierung Beschaftigter
e Stadtteilorientierte MaBnahme

o Gewerbeforderung

e Sonstiges

e Existenzgriindungsberatung und —coaching

Insgesamt last sich eine groRRe Vielfalt an Projekten beobachten; darliber hinaus sind
auch zahlreiche Projekte mit einem als experimentell bzw. innovativ zu bezeichnenden
Ansatz umgesetzt worden.

4  QUALITATIVE ANALYSE DER PROGRAMMDURCHFUHRUNG

In dem folgenden Kapitel erfolgt eine qualitative Beschreibung der Prozesse zur Pro-
grammimplementierung und -umsetzung. Dazu zahlen die Entwicklung und die Inhalte
der Forderrichtlinie, das Konzept der ,Runden Tische”, das Antrags- und Bewilli-
gungsverfahren und die Verwaltungsanforderungen an die Projekttrager.

4.1 Hamburger Forderrichtlinie

Die Hamburger Foérderrichtlinie zur Umsetzung des Politikbereich F hat eine eindeuti-
ge Zielsetzung: Die Herstellung der Beschéftigungsfahigkeit von Benachteiligten sowie
der Aufbau und die Konsolidierung lokaler Dienste fiir die berufliche Orientierung. In
beiden Zielsetzungen ist der beschéaftigungswirksame Aspekt enthalten, die Konkreti-
sierung der Foérderrichtlinie hinsichtlich der forderfahigen Aktionen lasst jedoch einen
recht groBen Spielraum. Zwar ist die Forderung beschéaftigungswirksamer Mal3nah-
men auf der lokalen Ebene als Zielsetzung vorgegeben, dennoch kénnen diese Ziele
mit unterschiedlichen Aktivitdten verfolgt werden. Dies wird z.B. in den inhaltlichen
Vorgaben fiir die Kleinprojekte deutlich. Sie sollen ,der Aktivierung von Personen
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dienen, die am Arbeitsmarkt besonders benachteiligt sind. Damit sollen die Projekte
langfristig zumindest mittelbar zu einer beruflichen Integration dieser Gruppe beitra-
gen,” und ,an der Vorbereitung von beruflichen Eingliederungsmafl3nahmen fir die
angesprochene Zielgruppe mitwirken.“'* Diese Zielsetzungen eréffnen viele Optionen
fur die inhaltliche Ausrichtung der Projekte.

Diese Offenheit birgt sowohl Vor- als auch Nachteile fur die Programmumsetzung in
sich. Zum einen eroffnet sie einen Raum fur die Entwicklung passgenauer und auch
innovativer MalRnahmen fiir aktuelle Problemlagen in den Stadtteilen. Dies zeigt sich
auch in der Vielfalt der umgesetzten Projekte. Durch die relative Offenheit haben
lokale Einrichtungen Projekte umsetzen kdnnen, die unter rigideren inhaltlichen Vor-
gaben nicht hatten bewilligt werden kdnnen. Auf der anderen Seite verringert sich die
Maoglichkeit der Feinsteuerung des Programms. Die groRe Offenheit bezliglich der
Ausrichtung der Projekte enthalt somit auch keine klaren Kriterien fir die Auswahl der
Projekte. Das kann einerseits die Entscheidung Uber die zu bewilligenden Projekte im
Ausschuss und auf der anderen Seite eine zielgerichtete Antragsformulierung fur die
Projekttrager erschweren. Daraus ergeben sich Konsequenzen sowohl fir das Proce-
dere der Programmumsetzung als auch fiir die Vielfalt der realisierten Projekte. Neben
der zahlreichen auch innovativen realisierten Projekte (vgl. Projekttypologie), wurde
auch im Kontext der Quartiersentwicklung diese Offenheit als grof3er Vorteil hervorge-
hoben. Auf die Probleme der Steuerung wird in den nachsten Abschnitten vertieft
eingegangen.

Trotz der Zielsetzung der Hamburger Férderrichtlinie, auf lokaler Ebene die Beschéfti-
gungsfahigkeit von Benachteiligten zu beférdern und die lokalen Akteure darin zu
unterstiitzen, erfolgen in der Foérderrichtlinie keine Vorgaben fir eine lokale Einbin-
dung, wie z.B. eine lokale oder bezirkliche Koordination. Auch diese Offenheit birgt
sowohl den Spielraum flr individuelle Lésungen, verringert auf der anderen Seite
jedoch die Méglichkeit der Steuerung.

4.2 Runde Tische/ bezirkliche Beratung

Um den Politikbereich F auch in den Bezirken bekannt zu machen und das Verfahren
der Runden Tische (die bezirkliche Beratung) vorzuschlagen, lud die BWA die ent-
sprechenden Vetreter/innen der Bezirke zu einer Informationsveranstaltung ein und
bat diese, Ansprechpartner/innen fiir die bezirkliche Beratung zu nennen. Auf die
Einladung hin gab es unterschiedliche Resonanz, nur etwa die Halfte der Bezirke
nahm an dem Treffen teil. Obschon den Bezirken fiir die Einrichtung der Runden
Tische 20.000 Euro aus Mitteln des Politikbereich F angeboten wurden, hatten nur
drei die Bezirke Altona, Bergedorf und Mitte die Option gewahlt. Im Experteninterview
wurde als Grund fur das geringe Interesse die nicht mehr vorhandene Infrastruktur far
Beschaftigungsforderung in den Bezirksdmtern gesehen. So gab es bereits zu dem
Zeitpunkt nicht mehr in allen Bezirken Beauftragte flr Beschaftigungsentwicklung.

% Forderrichtlinie Hamburg, S. 3219.
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Im Anschluss an die Veranstaltung in der BWA fiihrte die Lawaetz-Stiftung zwei Multi-
plikatorenschulungen durch. Eingeladen wurden die Vertreter/innen der Bezirke,
Multiplikator/innen der Dachverbande der Freien Wohlfahrtspflege und Quartiersent-
wickler/innen und weitere Multiplikator/innen. Wéhrend dieser Veranstaltung wurden
bereits exemplarische Antrage fur die Runden Tische entwickelt.

Die Bezirke Altona, Bergedorf und Mitte, in denen die bezirkliche Beratung durchge-
fuhrt werden sollte, Ubertrugen die Aufgaben in unterschiedlichem Ausmali an lokale
Einrichtungen.™ Teilweise erfolgte die Beratung und Koordination in Abstimmung mit
dem Bezirksamt, teilweise fuhrten die beauftragten Einrichtungen die bezirkliche
Beratung eigenstandig durch.

Unabhéngig von der bezirklichen Beratung - und der damit verbundenen finanziellen
Unterstiitzung - bat die Diakonie an, Projekte zu beraten. Dieses Angebot nahmen vor
allem Kirchengemeinden und von der Kirche betriebene Einrichtungen aus allen
Bezirken wabhr.

Die Berichterstattung Uber die Beratungs- und Koordinierungsaktivitaten der lokalen
Einrichtungen und der Diakonie ist sehr heterogen, so dass ein Vergleich unvollstan-
dig bleibt. Die folgende Ubersicht zeigt sowohl die Laufzeit der Beratungs- und Koor-
dinierungsauftrage der bezirklichen Beratung sowie die Anzahl bewilligter Projekte bei
den entsprechenden Beratungsinstitutionen.

Tabelle 4.2-1 Bewilligte Projektantrage nach Beratungseinrichtungen

Laufzeit Laufzeitin . Bewilligte

Auftrag Monaten Kontakte | Beraten Antrége Antrage
Altona (Trion Institut) 01.03 - 09.05 33 92 20 14
Mitte (Gerecht Consulting) 12.02-11.04 24 39 36 20
Bergej.d orf (Quartiersentwicklung 11.02 - 12.05 38 15 6
Lohbriigge-Nord)
Diakonie 24
Summe 64

Die groRe Anzahl der von den Beratungsstellen beratene Projekte, die nicht bewilligt
wurden, legt die Vermutung nahe, dass es zwar Uberlegungen gegeben hat, auf
bezirklicher Ebene eine Vorentscheidung der zu realisierenden Projekte durchzufiih-
ren, diese aber entweder den Unterausschuss nicht erreichte, oder, was in einem
Interview auch erwahnt wurde, von diesem nicht beriicksichtigt wurde. Die Aussagen
sowohl von bezirklichen Vertreter/innen als auch von Ausschussmitgliedern lassen
den Eindruck entstehen, dass es zwischen den Bezirken und dem Unterausschuss
nur eine rudimentare Kommunikation gab. Diese reduzierte sich vor allem auf die
Information der Bezirke Uber bewilligte und abgelehnte Projekte.

!5 Altona: Trion-Institut, Bergedorf: Quartiersentwicklung Lohbriigge-Nord, Lawaetz-Stiftung, Mitte:
Gerecht-Consulting.
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Im Rahmen eines Interviews wurde von Seiten der bezirklichen Beratung dartiber
hinaus auch erwahnt, dass sich im Verlauf der Programmumsetzung die Kriterien fiir
die Bewilligung von Projekten veréndert hatten, die Beratungseinrichtungen dartber
aber keine Kenntnis hatten. So wurden z.B. am Anfang der Laufzeit Sprachkurse
bewilligt und zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr. In einem anderen Interview
wurde berichtet, die Projekte zielten auch auf ,Integration in Gesellschaft’, im Verlauf
der Umsetzung hétte sich diese Zielrichtung auf ,Integration in Arbeit* eingeschrankt.
Die im Verlauf der Umsetzung starkere Fokussierung auf arbeitsmarktpolitische Rele-
vanz wird auch von Vertreter/innen des Unterausschusses bestétigt. Es lasst sich zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr rekonstruieren, ob und wie die veranderten Kriterien
kommuniziert wurden.

Die Planungen, dass die bezirklichen Runden Tische aufgrund ihrer lokalen Kenntnis
die Antragstellung koordinieren und die Projekttrager auch beraten, haben sich nur in
Teilen realisieren lassen. Vier von sieben Bezirken haben an dem Verfahren gar nicht
teilgenommen, in den Gebieten erfolgte somit keine lokale Steuerung oder Einfluss-
nahme. Die in drei Bezirken durchgefiihrte bezirkliche Beratung hatte Projekttrager
angesprochen, bei der Projektentwicklung beraten und bei der Antragstellung unter-
stutzt. Nur in wenigen Fallen, z.B. bei einigen Antragen aus dem Bezirk Mitte, war
dem Unterausschuss bekannt, welche Projektantrage der Bezirk favorisiert hatte. Dies
erfolgte durch eine schriftliche Mitteilung aus dem Bezirk. Da auch kein/e Vertreter/in
der Bezirke im Ausschuss anwesend war, gab es bei den meisten Projektantragen
keine Kenntnis darlber, ob die Trager auf bezirklicher Ebene beraten und/ oder be-
furwortet wurden.

Eine Arbeitserleichterung insbesondere im Hinblick auf die Beratung ist diese Losung
dennoch gewesen, denn es wurden zahlreiche Projekttrager bei der Antragstellung
beraten und unterstitzt. Ausgehend davon, dass gerade kleinere Einrichtungen, die
bislang mit dem ESF noch keine Berlhrungspunkte hatten, eine Antragstellung alleine
nicht bewaltigt hatten, sollte die geleistete Arbeit in der bezirklichen Beratung und der
Diakonie positiv bewertet werden.

4.3 Antragsverfahren

Das geplante Procedere sah vor, dass auf bezirklicher Ebene eine Vorauswahl der zu
beantragenden Projekte erfolgt, die Projekttrager in der Antragstellung beraten und
unterstitzt und nur noch die Projektantrége eingereicht werden, die in den ,Runden
Tischen“ fur gut befunden wurden und die formal und sachlich richtig sind. Von diesem
Vorgehen versprach man sich auch eine Arbeitserleichterung sowohl fir die Bera-
ter/innen der Lawaetz-Stiftung - in deren Auftrag die Beratung der F-Projekte nicht
enthalten war - als auch fir die Menge der im Ausschuss zu behandelnden Projekte.
Die Lawaetz-Stiftung sollte die Antrage auf ihre fachliche und sachliche Richtigkeit
prufen und sie dann an den Unterausschuss weiterleiten.

Da viele Projektinteressierte keine lokale Beratungsstelle im Bezirk vorfanden bzw. die
Arbeit der lokalen Beratungsstellen in Altona, Mitte und Bergedorf nicht tber die ge-
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samte Forderzeit tatig waren, haben die Projekttrager ihre Antréage direkt bei der
Lawaetz-Stiftung eingereicht. In der Folge sahen sich die Berater/innen der Lawaetz-
Stiftung mit einem hohen Beratungsbedarf der Projekttrager konfrontiert. Die Alternati-
ve ware gewesen, einen Teil der Antrage aufgrund formaler Méngel abzulehnen.

Um auch im Unterausschuss den lokalen Bezug und lokale Kenntnis einzubeziehen
war Uberlegt worden, Vertreter/innen der Bezirke mit einzubinden. Von einer Beteili-
gung im Unterausschuss wurde jedoch aufgrund der Befirchtung des Effizienzverlus-
tes abgesehen. Folglich setzte sich der Unterausschuss aus Vertreter/innen des
Beratenden Ausschusses zusammen, und die Einbindung der Bezirke erfolgte darauf-
hin nur in Form der Information Uber bewilligte Projekte. Daher war - auf3er wenn die
Bezirke ein Votum zu einem Antrag gegeben hatten - im Unterausschuss keine spezi-
fische lokale Kenntnis vorhanden. Auch aus dem Unterausschuss selbst wurde mitun-
ter die Meinung vertreten, die Bezirke seien nicht hinreichend eingebunden. Es fehlten
Personen aus den Stadtteilen, diese hatten im Ausschuss beratend tétig sein kdénnen.
Somit ist der Eindruck entstanden, dass das Kriterium des lokalen Bezugs fir die
Begutachtung der Projektantrage im Ausschuss nicht in dem erforderlichen Ausmal3
bertcksichtigt werden konnte.

4.4 Bewilligungsverfahren

Die Entscheidungsfindung fiir die Bewilligung der Projektantrage erfolgte im Unteraus-
schuss in Form einer Diskussion, in der das Pro und Contra zu den Antragen bespro-
chen wurde; teilweise erfolgten Empfehlungen einzelner Fachbehdrden. Die Entschei-
dungen flr oder gegen eine Bewilligung wurde nach Diskussion der Projektantrage im
Ausschuss konsensual geféllt. Laut Aussagen mehrerer Ausschussmitglieder wurden
die Antrage inhaltlich diskutiert; im Vergleich zu den Férdersummen wurde viel Zeit mit
den einzelnen Antragen verbracht. Die Beteiligten hatten ihre jeweiligen Kenntnisse
und Erfahrungen (u.a. Uber den regularen ESF) in die Diskussion eingebracht. Diese
ausgiebige Diskussion wurde in der Mehrheit als positiv empfunden; es hétte das
Interesse gegeben, gerecht zu entscheiden.

Ob den Entscheidungen des Unterausschusses eindeutige Kriterien zugrunde lagen,
dariber &uRerten sich die Expert/innen in den Gesprachen unterschiedlich. Es
scheint, als ob sich die Kriterien im Laufe der Umsetzung herauskristallisiert haben.
Wahrend am Anfang recht grof3ziigig bewilligt wurde - weil auch die Mittel verausgabt
werden sollten - wurden mit zunehmender Antragsmenge scharfere Kriterien zugrunde
gelegt. Fur die Berater/innen, vereinzelte Ausschussmitglieder, vereinzelte Bezirksver-
treter/innen und die befragten Quartiersentwickler/innen lagen den Entscheidungen
nicht immer bekannte Kriterien zugrunde. Aus heutiger Sicht hat das Kriterium des
Arbeitsmarktbezuges im Prozess der Programmumsetzung in Hamburg eine zuneh-
mend starkere Bedeutung erhalten. Insgesamt erhéhten sich die Anforderungen an
die Antrage sicher auch aufgrund der grof3en Antragsmenge.

Zu der Frage der Bewilligungskriterien wird von den beteiligten Akteuren unterschied-
lich ausgelegt, was mit ,arbeitsmarktpolitische Bedeutung" gemeint sei. Diese Formu-
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lierung weist selbst in der Forderrichtlinie und in den Erlauterungen zu den Antragsun-
terlagen der Lawaetz-Stiftung einen gewissen Interpretationsspielraum auf. Laut
Forderrichtlinie sollen die Kleinprojekte ,der Aktivierung von Personen dienen, die am
Arbeitsmarkt besonders benachteiligt sind. Damit sollen die Projekte langfristig zumin-
dest mittelbar zu einer beruflichen Integration dieser Gruppen beitragen.” An einer
anderen Stelle heildt es, Kleinprojekte sollten ,an der Vorbereitung von beruflichen
EingliederungsmafRnahmen fiir die angesprochenen Zielgruppe mitwirken.“'® Die von
der Lawaetz-Stiftung herausgegeben Erlauterungen zu den Antragsunterlagen enthal-
ten zu dem Thema arbeitsmarktpolitische Bedeutung folgendes: ,Arbeitsmarktpoliti-
sche Bedeutung: Hier beschreiben Sie bitte, welche positiven Auswirkungen die Pro-
jektteilnahme hinsichtlich einer spateren Integration der Teilnehmerinnen in den Ar-
beitsmarkt haben kdnnte. Beispiel: Erfolgserlebnisse starken das Vertrauen in die
eigene Leistungsfahigkeit. Die Teilnehmerlnnen werden ermutigt, berufsorientierende
Angebote wahrzunehmen.“*’

Diese Formulierungen kénnen in unterschiedlicher Weise interpretiert werden, was
sich auch in den AuRerungen von Ausschussmitgliedern zeigt, von denen einige auf
einem direkten arbeitsmarktpolitischen Bezug bestehen und andere auch die sozialin-
tegrative Komponente beriicksichtigt sehen wollen.

45 Administration

Die formalen Anforderungen fiir die Beantragung und Durchfihrung von Projekten in
der Programmlinie Pb F sind bereits gegenlber dem reguldren ESF verschlankt und
vereinfacht worden. Dennoch meinten mehrere Interviewte, die Anforderungen seien
weiterhin zu hoch. Das gewahlte Verfahren wiirde nach wie vor eine Hirde fiir poten-
tielle Antragsteller darstellen. Die Inanspruchnahme der bezirklichen Beratung, der
Diakonie sowie der Lawaetz-Stiftung bei der Antragstellung zeigt dariiber hinaus den
Unterstitzungsbedarf der Trager. Es kann somit nicht davon ausgegangen werden,
dass das vereinfachte Verfahren eine Beratung und Unterstiitzung Uberfliissig macht.

Im Rahmen der Evaluation ist aufgefallen, dass fiir eine Uberprifung der Zielerrei-
chung sowohl der Projekte als auch des Programms die im Prozess der Antragstel-
lung und Projektdurchfiihrung anzufertigenden Dokumente sich nicht optimal ergan-
zen. So schreiben die Trager bei Antragstellung sowohl eine Projektbeschreibung als
auch ein Antragsformular (letzteres entspricht der leicht abgewandelten Fassung des
Projektstammblatts). Im Projektverlauf fertigen die Projekttrager - neben den Finanz-
datenmeldungen und Verwendungsnachweisen - schriftliche Sachberichte an. Teil-
nehmerstammblatter werden nicht gefiihrt. Der Vergleich zwischen Zielsetzung des
Projekts und tatsachlich erreichten Zielen kann daher nur Giber das Projektstammblatt
und die Sachberichte erfolgen. Diese folgen jedoch einer unterschiedlichen Logik,

18 Egrderrichtlinie, S. 3219.
1 http://www.esf-hamburg.de/politikbereichf/unterlagen/Antragsleitfaden.pdf [Zugriff am 15.01.2007].
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dariiber hinaus werden die Sachberichte nicht standardisiert erstellt, so dass viele
Informationen nicht dokumentiert werden.

4.6 Zusammenfassung

Die Hamburger Forderrichtlinie hat fiir die Férderung von besonders benachteiligten
Personen des Arbeitsmarktes eindeutige Zielsetzungen formuliert. Zum einen sollen
die Personen selbst gefordert werden und zum anderen sollen die lokalen Forder-
strukturen weiter entwickelt werden. Fir die Herstellung des lokalen Bezugs der um-
zusetzenden Projekte sowie fir die Koordination und Abstimmung auf lokaler Ebene
werden keine Vorgaben gemacht. Dies ermoglicht auf der einen Seite viel Spielraum
fur innovative und auch ungewoéhnliche Projekte, erschwert auf der anderen Seite
jedoch die inhaltliche Steuerung auf lokaler Ebene.

Die von Seiten der BWA favorisierte lokale Koordination durch die ,bezirkliche Bera-
tung“ bzw. ,Runde Tische" hat sich nur in Teilen realisieren lassen. Hinsichtlich der
Umsetzung der bezirklichen Beratung ist der Eindruck entstanden, dass die Planun-
gen zwar ein lokales Steuerungsinstrument vorgesehen haben, dieses aber nicht
vollstandig umgesetzt werden konnte. Von Seiten der bezirklichen Beratung erfolgte
weniger eine Steuerung des lokalen Prozesses als vielmehr die - notwendige und
wichtige - Beratung der Projekttrager.

Das Antragsverfahren sah vor, dass die Projekttrager auf lokaler Ebene durch die
bezirkliche Beratung bei der Antragstellung unterstitzt werden sollten. Immerhin
sollten bisher im Kontext des ESF nicht in Erscheinung getretene kleinere Einrichtun-
gen, wie z.B. Stadtteilinitiativen oder Kirchengemeinden Projekte beantragen und
durchfiihren. Deutlich geworden ist der hohe Beratungsbedarf, den diese Einrichtun-
gen auch bei der Beantragung und Verwaltung von Kleinprojekten haben. Da die
bezirkliche Beratung nur in wenigen Bezirken und auch nicht durchgangig angeboten
wurde, waren die Berater/innen der Lawaetz-Stiftung mit einem hohen Beratungsauf-
wand konfrontiert, fir den keine personellen Ressourcen vorgesehen waren.

Der eigens fir die Bewilligung der Kleinprojekte initiierte Unterausschuss diskutierte
die an ihn Uberwiesenen Projektantrage und entschied im Konsens, wobei in Teilen
auch Einschatzungen von Fachbehérden eingeholt wurden. Eine gewisse Unsicher-
heit scheint es im Hinblick auf die Kriterien gegeben zu haben, die erflllt sein muss-
ten, damit ein Projekt als forderfahig galt. Insbesondere im Hinblick auf den arbeits-
marktpolitischen Bezug der MalRnahme gab es im Verlauf der Programmumsetzung
eine Entwicklung. Wahrend zu Beginn der Forderlaufzeit auch Projekte mit primér
sozialintegrativem Schwerpunkt bewilligt wurden, veranderte sich die Zielrichtung hin
zu einem starkeren arbeitsmarktpolitischen Bezug. Dartiber hinaus scheinen auch die
Ausschussmitglieder unterschiedliche Einschatzungen zum Verhéltnis von sozialinte-
grativen und arbeitsmarktpolitischen Mal3Bhahmen zu haben. Insgesamt ist der Ein-
druck entstanden, dass es eine gewisse Unsicherheit tUber die Entscheidungskriterien
gab, was die Situation fur die Antragsteller und die Berater/innen erschwerte.
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Fur die im Kontext ESF-geférderter Projekte ungelbten Einrichtungen hat sich der
Aufwand fir die Beantragung und die Verwaltung unterschiedlich dargestellt. Wahrend
fur einige Trager die Anforderungen zu hoch waren, bzw. ein groRer Beratungsbedarf
entstand, kamen andere ohne externe Unterstiitzung aus. Insgesamt scheint jedoch
die Einschatzung vorzuherrschen, dass inshesondere der Verwaltungsaufwand fur die
einzelnen Projekt nicht in dem Umfang hatte erfolgen missen.

Aufgrund der unterschiedlichen Formen der Datenerhebung (Projektstammblétter und
Sachberichte) wird eine Bewertung sowohl der Outputs (z.B. erreichte Teilneh-
mer/innen) als auch die Bewertung der Zielerreichung erschwert.

5 QUALITATIVE ANALYSE DER ZIELERREICHUNG

In diesem Kapitel werden die fir den Politikbereich F formulierten Zielsetzungen einer
qualitativen Bewertung unterzogen, dariiber hinaus wird der Frage nachgegangen,
welchen Beitrag die F-Projekte zur Forderung der Chancengleichheit von Frauen und
Méannern leisten. AbschlieRend erfolgt die Darstellung der Schnittstellen zur hamburgi-
schen Stadtteilentwicklung sowie der Unterschiede zur Umsetzung des Bundespro-
gramms LOS in Hamburg.

5.1 Herstellung der Beschaftigungsfahigkeit von Benachteiligten

Die erste Zieldimension des Hamburger Politikbereiches richtet sich an die Férderung
von auf dem Arbeitsmarkt benachteiligten Zielgruppen. Das Oberziel Herstellung der
Beschaftigungsfahigkeit von Benachteiligten ist in die konkreteren Teilziele Erreichung
und Aktivierung von besonders benachteiligten Personen auf dem Arbeitsmarkt sowie
der Mitwirkung an/ Unterstiitzung von beruflichen Eingliederungsmaf3nahmen fir die
Zielgruppe unterteilt. Im Folgenden erfolgt zunachst die Bewertung der Teilziele, um
anschlieRend Bezug auf das Oberziel zu nehmen.

Teilziel: Erreichung und Aktivierung von besonders benachteiligten Personen
auf dem Arbeitsmarkt

Die Auswertung der Projektstammblatter, der Sachberichte sowie der Ex-
pert/inneninterviews hat ergeben, dass Uber die F-Projekte die angestrebten Zielgrup-
pen - besonders benachteiligte Personen auf dem Arbeitsmarkt - erreicht wurden.
Sowohl in den Projektstammbléttern als auch in den Sachberichten werden Alleiner-
ziehende, Jugendliche ohne Schulabschluss, Migrant/innen, Menschen mit Behinde-
rungen, Berufsriickkehrer/innen sowie langzeitarbeitslose Personen als Zielgruppen
benannt. Zwar wurde vereinzelt in den Sachberichten erwahnt, die Zielgruppe nicht so
erreicht zu haben, wie es urspriinglich geplant war. In der Regel haben die Trager
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dann verstarkte Akquisitionsbemiihungen getétigt oder ihr Angebot angepasst, so
dass das Problem zumeist geldst wurde.

In den Antrédgen und Sachberichten zahlreicher Projekte wird auf die Arbeitsmarktfer-
ne der Teilnehmer/innen verwiesen, so z.B. in Projekten, die die Sprachkompetenz
erhéhen, eine Berufsorientierung durchfiihren, die Hemmschwellen gegentiber Com-
putern und Internet abbauen wollen oder in denen Arbeitserprobungen durchgefihrt
werden sollen. Exemplarische Aussagen in den Sachberichten beschreiben die Situa-
tion der Teilnehmer/innen aus Sicht der Projektdurchfiihrenden:

,85% der Teilnehmer/innen waren noch nicht bereit, direkt in Arbeit
vermittelt zu werden, brauchten noch notwendige Klarung in Bezug
auf mogliche Arbeitsaufnahme®;

.Resignation der Teilnehmer ist schwer aufzubrechen. Die Teilneh-
mer sind nur eingeschrankt zu einer regelmafigen Teilnahme fahig.
Keiner nahm kontinuierlich an dem Kurs teil.”

.Barrieren der Teilnehmer aufgrund langer Arbeitslosigkeit und
psych. Erkrankung®;

.Kostenloser Kurs ermdglicht insbesondere die Teilnahme von
Frauen®;

.Das Projekt ist seit langer Zeit das erste Gruppenangebot, was von
Obdachlosen angenommen wurde*;

.Bewdahrt hat sich die Anbindung an die alltagliche Arbeit der Ju-
gendberatung. Es wurden Menschen erreicht, die bislang nichts ge-
gen ihre Lese- und Schreibschwéche unternommen haben.”

Quantitative Angaben zu den tatsachlich erreichten Personen sind mit der Einschréan-
kung einer unsystematischen Erfassung in den Sachberichten nur im Hinblick auf die
Gesamtzahl und teilweise auf das Geschlecht der Teilnehmer/innen ermittelbar und
sind keinesfalls als belastbar zu bezeichnen. In den Sachberichten wurden die Trager
aufgefordert die Anzahl und das Geschlecht der Teilnehmer/innen zu erwahnen. Da
nicht von allen Projekten Sachberichte vorliegen und aufgrund der vielfaltigen Darstel-
lungsweisen der Teilnehmer/innen in den Sachberichten® sind die Zahlen nur als
lllustration der qualitativen Daten zu verstehen.

In den Projektstammblattern, die bei Antragstellung auszufiillen waren, sind bei 107
bewilligten Projekten insgesamt 4530 geplante Teilnehmer/innen angegeben wor-
den.™ Wird die Unterscheidung zwischen Beratungsféllen oder Teilnehmer/innen an
MaRnahmen fiir diese Berechnung auf3er acht gelassen, ergibt die Auswertung von 71
vorhandenen Sachberichten eine Zahl von 2999 erreichten Teilnehmer/innen. Wie

18 Beispielsweise Teilnehmer/innen von Kursen, Besucher/innen offener Angebote, Beratungsfalle;
insgesamt keine Unterscheidung zwischen Teilnehmer/innen und Teilnahmen.

19 Bei drei weiteren Projekten sind TN-Zahlen von 500, 750 und 960 angegeben worden. Diese
wurden nicht mit in die Berechnung aufgenommen, da von den Projekten auch keine Angaben
Uber tatséchlich erreichte Personen vorliegen.
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bereits erwahnt, sind die Angaben in den Sachberichten jedoch nicht in einer standar-
disierten Form erfolgt, so dass einzelne Werte auch durch Hochrechnungen entstan-
den sind. Bei einem Vergleich zwischen geplanten und tatséchlich erreichten Teil-
nehmer/innen im Politikbereich F, ergibt sich eine Planerfullung von 99,8%.

Tabelle 5.1-1 Anzahl geplanter und erreichter Teilnehmer/innen

Geplant Lt. Sachberichten
Projekte 107 71
Anzahl Teilnehmer/innen 4530 2999

Den Aussagen der Experteninterviews sowie den Sachberichten der Projekte zufolge
nehmen an den F-Projekten Personen teil, die als arbeitsmarktfern gelten und Gber
Regelangebote des Arbeitsférderung teilweise nicht erreicht werden. Dadurch, dass
die Projekte keine Kofinanzierung z.B. Uber die ARGE oder die Agentur fir Arbeit
ausweisen mussen, kénnen sie von der Finanzierung der reguldren Arbeitsforderung
unabhéangige Projekte anbieten und zudem ihre Teilnehmer/innen aus Personenkrei-
sen gewinnen, die nicht von der Agentur zugewiesen werden. Somit haben die Klein-
projekte im Politikbereich F einen grof3eren Spielraum hinsichtlich der inhaltlichen
Ausrichtung der Projekte, z.B. mit sozialintegrativen Aspekten und der Zielgruppe, wie
z.B. Jugendliche, die auf der StraRe leben, Migrant/innen oder nicht transferleistungs-
berechtigte Personen.

Die Teilnehmer/innen kommen in den meisten Fallen Uber bereits bestehende Kontak-
te, Uber Empfehlungen anderer Einrichtungen oder durch Werbung in Form von Flyern
oder Zeitungsannoncen in die MaRnahmen. Im seltensten Fall werden sie Uber die
Agentur bzw. die ARGE zugewiesen. Die lokalen Trager bieten niedrigschwellige
Angebote an, so bestehen durch teilweise langjahrige Arbeit im Stadtteil oder in der
Kirchengemeinde Kontakte zu Personen, die dann fir die Teilnahme an einer beschaf-
tigungsférdernden MalRBnahmen gewonnen werden kénnen. Durch die raumliche Nahe
der Einrichtungen zur Zielgruppe mussen die Teilnehmer/innen — die oft einen einge-
schrankten Aktionsradius haben — keine groRen Distanzen Uberwinden. Durch die
Arbeit im Stadtteil sind Kontakte zu den Bewohner/innen vorhanden, liegen Kenntnis-
se Uber ihre Sorgen und Note vor, so dass Angebote passgenau auf die lokalen Prob-
lemlagen zugeschnitten werden kdnnen.

Es wurden benachteiligte Personen des Arbeitsmarktes in den MaRnahmen erreicht;
es stellt sich also noch die Frage ihrer Aktivierung. Eine Teilnahme an einer Beratung
oder an einem Projekt kann zunachst einmal als Aktivierung verstanden werden,
unabhéngig davon, was im Anschluss an die Teilnahme folgt. Die weitere Aktivierung
hat, so die Aussagen in den Sachberichten, unterschiedliche Formen angenommen. In
33 Sachberichten wurden Angaben zum Verbleib der Teilnehmer/innen getatigt: eh-
renamtliche Arbeit bei dem Tréger, Durchfihrung von Praktika und Ausbildung, Teil-
nahme an weiterfihrenden Angeboten, Interesse mehr Deutsch zu lernen, Bildung
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von informellen Unterstiitzungsnetzwerken aber auch die Erwerbsintegration. Die
folgenden Zitate aus den Sachberichten illustrieren, dass fir viele Teilnehmer/innen
die MaRnahme ein Schritt war, auf den weitere folgten:

,2Uberwindung der ersten Schwelle fiir eine Integration*

»TN sind selbstandiger geworden. Viele von ihnen wollen weiter ler-
nen"

» Gestiegenes Selbstbewusstsein®

.Kontakte unter den Teilnehmer/innen, die auch lber Projektlaufzeit
Bestand haben, Weckung von Selbsthilfepotential*

.Erarbeitung einer realistischeren Anschlussperspektive“

,hohe Lernmotivation der Teilnehmer, Verbesserung der schuli-
schen Leistungen. Betonen, dass sie ohne die Hilfen die Ausbildung
nicht schaffen wirden.”

Teilziel Mitwirkung an/ Unterstiitzung von beruflichen Eingliederungsmal3nah-
men fur die Zielgruppe

Das Teilziel Mitwirkung an/ Unterstiitzung von beruflichen Eingliederungsmaf3nahmen
scheint auch innerhalb des Unterausschusses unterschiedlich interpretiert worden zu
sein. Wahrend die meisten befragten Mitglieder das Ziel so verstehen, dass die Klein-
projekte an beruflichen EingliederungsmalRnahmen mitwirken, wurde das Ziel in einem
Fall so verstanden, dass durch die Kleinprojekte eine direkte Integration in den Ar-
beitsmarkt erfolgen misse. In einem anderen Fall wurde davon ausgegangen, dass
Uber die Kleinprojekte im Stadtteil Beschaftigung generiert wirde. Insgesamt hat es
unter den Befragten unterschiedliche Sichtweisen hinsichtlich der Zielsetzung gege-
ben, im Rahmen des Programms an beruflichen Eingliederungsmafinahmen mitzuwir-
ken. Beispielsweise ist ein Sprachkurs fir Migrant/innen fir die berufliche Eingliede-
rung eine Notwendigkeit, jedoch fur die Zielstellung der Erwerbsintegration nicht hin-
reichend. Folglich sind viele der realisierten Projekte als Elemente beruflicher Einglie-
derungsmafinahmen zu verstehen.

Zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zu rekonstruieren ist die Frage der Mitwirkung bzw.
der Unterstitzung der MaRnahmen an Eingliederungsmafinahmen. Es ist davon
auszugehen, dass ein Teil der F-Projekte fir sich steht und nicht in einen komplexe-
ren, auf die individuelle Ausgangssituation der Betroffenen angepassten, ganzheitli-
chen Ansatz eingebunden ist. Viele Sachberichte geben zudem keine Auskunft Uber
den Verbleib der Teilnehmer/innen. Die Evaluation vermutet, dass auch die Projekt-
trager keine Kenntnis tber den Verbleib der Teilnehmenden hatten. Der Unteraus-
schuss hat Wert darauf gelegt, dass die Antragsteller aufzeigen, was nach Ablauf der
Projektteilnahme mit den Teilnehmer/innen geschieht. Diese Koordinationsleistung
kann jedoch nicht von einzelnen Projekttragern ibernommen werden, wenn die MalR3-
nahme nicht in einem groReren Kontext eingebunden ist. Daher ist der urspringliche
Ansatz, eine lokale Koordination der Projektaktivitaten auf bezirklicher Ebene insbe-
sondere fur die Forderung der Zielgruppen von besonderer Bedeutung. Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dass Personen mit mehreren Vermittlungshemmnissen
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aufgrund einer Berufsberatung, kombiniert mit einem Sprachkurs oder der Schulung
von Medienkompetenz unmittelbar Eingang in den Arbeitsmarkt finden. Somit ist das
Ziel, Teilleistungen beruflicher EingliederungsmalRnahmen anzubieten, erreicht wor-
den, die Koordination und Abstimmung derselben wird jedoch in geringerem Ausmalf}
stattgefunden haben.

Insgesamt sind jedoch die arbeitsmarktpolitischen Effekte aufgrund der Datenlage
schwer zu bewerten und sollten auch nicht anhand von Eingliederungsquoten gemes-
sen werden. Damit wiirden die Kleinprojekte, die sich an benachteiligte und arbeits-
marktferne Zielgruppen des Arbeitsmarktes richten, auch mit Anforderungen Uber-
frachtet. Es scheint widersprichlich - bei Projekten mit einer Hochstférdersumme von
10.000 Euro-, auf der einen Seite vorzugeben, besonders benachteiligte Personen
des Arbeitsmarktes zu erreichen und an MaRnhahmen zur Herstellung der Beschéafti-
gungsfahigkeit mitzuwirken und auf der anderen Seite eine direkte Integration in den
Arbeitsmarkt zu verlangen.

Oberziel Herstellung der Beschaftigungsfahigkeit von Benachteiligten

Das Oberziel Herstellung der Beschaftigungsfahigkeit erscheint - bezogen auf den
Umfang der Projekte - als ambitioniertes Ziel. Wird es als Leitziel verstanden, dass die
Richtung der Aktivitaten vorgeben soll, ist dieses im Politikbereich F erreicht worden.
Die Teilziele als auch die Aktivitaten in den Projekten zielen allesamt auf die Herstel-
lung der Beschaftigungsfahigkeit der Teilnehmer/innen. Dazu ist ein Grof3teil der
Projekte in den meisten Projekttypen zu zahlen (aul3er die Projekttypen Gewerbeftr-
derung, Stadtteilorientierte MaRnahme, Vereinbarkeit von Familie und Beruf).

Je nach Zielgruppe und Person erfolgten im Rahmen der Projekte ein oder mehrere
Schritte fur die Herstellung von Beschéftigungsfahigkeit oder gar Schritte in die Er-
werbstatigkeit.

5.2 Aufbau und Konsolidierung lokaler Dienste fur berufliche Orientierung

Das Oberziel Aufbau und Konsolidierung lokaler Dienste fir berufliche Orientierung
richtet sich im Gegensatz zu dem ersten Oberziel nicht direkt an spezifische, zu for-
dernde Zielgruppen, sondern an lokal im Stadtteil agierende Einrichtungen. Diese
sollen sich durch die Forderung des Programms auf lokaler Ebene im Bereich der
beruflichen Orientierung etablieren. Das Oberziel setzt sich aus den drei Teilzielen
Unterstitzung von lokalen Organisationen/ Initiativen, die sich fir benachteiligte Men-
schen am Arbeitsmarkt einsetzen, Umsetzung von Projekten in lokaler Partnerschaft
und in Netzwerken sowie das Ansetzen an lokalen Problemlagen zusammen. Zu-
nachst werden die drei Teilziele bewertet um anschliel3en Bezug auf das Oberziel zu
nehmen.

Teilziel Unterstitzung von lokalen Organisationen/ Initiativen die sich fur be-
nachteiligte Menschen am Arbeitsmarkt einsetzen

28



Abschlussbericht zur Evaluation des Politikbereich F des ESF in Hamburg

Die Fordermittel des Politikbereich F sollen diejenigen Einrichtungen in den Stadtteilen
erreichen, die sich fir spezifische Zielgruppen einsetzen. Die Auswertung der Projekt-
antrage und der Sachberichte hat ergeben, dass die Projekte von Stadtteileinrichtun-
gen, Kirchengemeinden, Birgervereinen, Schulen, Frauenberatungsstellen oder
Migrant/innenberatungsstellen umgesetzt werden. Diese Einrichtungen sind in der
Regel im Stadtteil und nicht im gesamten Hamburger Gebiet tatig und bieten vielfaltige
Angebote fur die Bewohner/innen des Stadtteils an. Diese Einschatzung wurde auch
in den Interviews vertreten; so sagten die Expert/innen, die Projekte wiirden vor allem
von lokalen Organisationen und Initiativen umgesetzt, die bereits vorher in den Stadt-
teilen aktiv waren. Nur in einem Interview wurde die Meinung vertreten, mit den Mitteln
aus dem Politikbereich F wirden die ,groRen* Trager eine Uberbriickung zwischen
zwei Projekten sicherstellen bzw. es wiirde eine Defizitabdeckung erfolgen.

Ein Vergleich zwischen den im Regel-ESF und den im Politikbereich F beantragenden
Tréagern hat jedoch gezeigt, dass von den 121 Einrichtungen, die im Politikbereich F
eine Projektférderung beantragt haben, bis dato 110 Einrichtungen keine Projekte im
Rahmen des reguléren ESF durchgefuhrt hatten. Insgesamt haben nur sechs Ham-
burger Trager Projekte im Politikbereich A-D sowie in F durchgefuhrt. Kriterium fur die
Bewilligung des Projektes war im Unterausschuss jedoch (mit geringen Ausnahmen)
der lokale Bezug; die Trager mussten in einem konkreten Stadtteil verortet sein und
dort auch die MalRnahme durchfiihren.

Den Sachberichten und mehreren Interviews war auch zu entnehmen, dass durch die
Antragstellung und Durchfiihrung von F-Projekten fiir vereinzelte Trager eine Weiter-
entwicklung stattgefunden hat. So wurde in einem Fall berichtet, dass der erste Antrag
noch einen grof3en Beratungsaufwand erforderte, dieser war bei dem nachsten Antrag
bereits geringer. In einigen Projekten wurden auch die Erfahrungen aus vorangegan-
genen Projekten aufgegriffen und MalRBhahmen weiterentwickelt.

Die Sachberichte geben auch Hinweise auf Synergieeffekte, die sich durch die Férde-
rung der im Stadtteil aktiven Trager ergeben. So kdnnen Einrichtungen, die z.B. von
Ehrenamtlichen geflihrt werden oder mit Ehrenamtlichen arbeiten, erstmals Honorar-
krafte fur spezifische Aufgaben wie eine professionelle Beratung oder Lehrangebote
bezahlen. Durch die Férderung kénnen die Einrichtungen den Bewohner/innen des
Stadtteils Angebote machen, die es vorher fir sie nicht gab. Gleichzeitig erhalten die
Einrichtung eine - auch in finanzieller Hinsicht - Wertschatzung ihres Engagements.

Viele Teilnehmer/innen an den MalRnahmen sind den Einrichtungen tber ihre bisheri-
gen Angebote bekannt; weitere Synergieeffekte entstehen indem Teilnehmer/innen
z.B. weitere Angebote der Trager wahrnehmen oder sogar in Einzelfallen ehrenamtlich
bei der Einrichtung mitarbeiten.

Auf der anderen Seite wurde in den Interviews berichtet, die Anforderungen waren fur
einige Projekttrager z.B. im Hinblick auf die Antragstellung und die Verwendungs-
nachweise zu hoch; auch sei der Unterstiitzungsbedarf der Trager nicht zu vernach-
lassigen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Zielsetzung der Unterstiitzung von
lokalen Organisationen und Initiativen, die sich fur benachteiligte Menschen am Ar-
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beitsmarkt einsetzen, erreicht worden ist. Im Rahmen des Politikbereich F erfolgte
eine temporare Forderung lokal agierender Organisationen, die Starkung vorhandener
Strukturen fur die Erwerbsférderung sowie ein Empowerment lokaler Organisationen.

Es erfolgte die Erreichung arbeitsmarktferner Zielgruppen durch die lokale Ansiedlung
der Projekttrager. Durch teilweise langjahrige Aktivitaten im Stadtteil und Kenntnis der
Zielgruppen, konnten die Projekttrager bedarfsorientierte Malinahmen anbieten.

Als problematisch wird die fehlende lokale Koordinierungs- und Beratungsinstanz tber
die gesamte Projektlaufzeit gesehen, ebenso wie die - unterschiedlich ausgepragte -
Uberforderung der Trager durch die formalen Anforderungen.

Teilziel Umsetzung von Projekten in lokaler Partnerschaft und in Netzwerken

Die Verfolgung des Teilziels Umsetzung von Projekten in lokaler Partnerschaft und in
Netzwerken wird bereits in den Antragsdokumenten der Projekttrager sichtbar. Im
Antragsformular sollten die Antragsteller ihre Kooperationspartner angeben. Von den
110 bewilligten Projekten hatten Uber 70 Projekttrager in ihren Antrdgen auch mehrere
andere Einrichtungen - zumeist aus dem Stadltteil - aufgefiihrt. Davon gaben Uber 30
Einrichtungen an, das Projekt in Kooperation mit anderen - explizit genannten - Ein-
richtungen vor allem im Stadtteil durchzufthren. Circa 36 Einrichtungen nannten
Partner, mit denen sie allgemein kooperieren. Fir einige Projekte in dem Projekttyp
JInformationen/ Austausch/ Unterstiitzung Netzwerkbildung“ ist das Thema Netzwerk-
aufbau, bzw. die Vernetzung konkretes Ziel. Au3er bei den expliziten Netzwerkprojek-
ten liegen keine Informationen Uber die Art und die Qualitat der Kooperationen vor.
Zwar wurde in den Projektantragen haufig auch der Zweck der Kooperation benannt,
es wurde in den Sachberichten aber nur in Ausnahmeféllen noch einmal darauf einge-
gangen; wie z.B.:,Schaffung stabiles Netzwerk*”, ,Hoherer Vernetzungsgrad der betei-
ligten Einrichtungen“ oder ,Strukturen auf Seiten der Migrantinnen und der beteiligten
Einrichtungen entstanden®. Probleme bei der Kooperation waren z.B. das Abspringen
von Kooperationspartnern, die unzureichende Kooperation eines Partners oder die
geringe Dauer der MalRnahme, diese sei fur die Netzwerkbildung zu kurz.

Insgesamt scheinen jedoch die Projekttrager in Kenntnis der lokalen Tragerszene zu
sein und die Kontakte auch fiur Kooperationen oder Empfehlungen von Teilneh-
mer/innen zu nutzen.

Teilziel Ansetzen an lokalen Problemlagen

In den Projektantrdgen wurden die Antragsteller aufgefordert, den Stadtteilbezug
darzustellen. In vielen Fallen nutzten sie die Mdglichkeit, hier oder an anderer Stelle
im Antrag die Problemlagen des Stadtteils allgemein bzw. die Problemlagen der Ziel-
gruppe darzustellen. Diese Beschreibungen zeugen von einer rAumlichen Nahe der
Einrichtungen zu den Zielgruppen, haufig wird auf fehlende Angebote bzw. vorhande-
ne Bedarfe im Stadtteil verwiesen. Da viele Einrichtungen bereits tber Jahre im Stadt-
teil ansassig sind und mit spezifischen Zielgruppen arbeiten, ist in den meisten Féllen
davon auszugehen, dass sie deren Problemlagen kennen. Wendet sich ein Trager mit
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seinem Projekt an eine neue Zielgruppe, ist dies sicher nicht immer gewahrleistet. So
wird auch vereinzelt in den Sachberichten geschrieben, mit der MaBnahme die Ziel-
gruppe nicht in dem geplanten Umfang erreicht zu haben; hier kénnen aber auch
weitere Faktoren eine Rolle spielen. Insgesamt gibt es fir dieses Ziel weniger Még-
lichkeiten der Bewertung, da die Beschreibungen der Antragsteller nicht im Detail
Uberprift werden kénnen. Die fehlende Kenntnis Uiber die Gegebenheiten vor Ort lag
auch in Teilen im Unterausschuss vor. Da im Ausschuss kein/e lokale/r Vertreter/in
anwesend war, erfolgte die Einschatzung aufgrund der ggf. zufalligen lokalen Kenntnis
der Anwesenden. Zunéachst ist jedoch festzuhalten, dass sich die Einrichtungen bei
der Antragstellung mit den Problemlagen in ihrem Gebiet auseinandergesetzt haben
und diese - unterschiedlich differenziert - auch beschreiben. Zumeist richten sich die
MalRnahmen an die im Stadtteil lebenden Personen, und einzelne Projekte wollen
auch explizit wohnortnahe Angebote fir die Teilnehmer/innen anbieten.

Die Zielsetzung, an lokalen Problemlagen anzusetzen, kann nur fir die einzelnen
Projekte bestatigt werden. Wie an andere Stelle bereits angedeutet, ist davon auszu-
gehen, dass es in den wenigsten Stadtteilen - aufgrund fehlender Koordinationsstellen
- eine mit anderen Tragern abgestimmte Projektdurchfiihrung gegeben hat.

Oberziel auf der lokalen Ebene: Aufbau und Konsolidierung lokaler Dienste fir
berufliche Orientierung

Ahnlich wie beim ersten Oberziel der Herstellung der Beschéftigungsfahigkeit, ist auch
hier das Oberziel auf lokaler Ebene, der Aufbau und die Konsolidierung lokaler Diens-
te fur die berufliche Orientierung als strategisches bzw. mittelfristiges Ziel zu sehen.
Im Rahmen der Programmumsetzung sind lokale Einrichtungen unterstiitzt worden,
die sich fur benachteiligte Menschen am Arbeitsmarkt einsetzen, viele Projekte sind
auch in Kooperationen umgesetzt worden und in den meisten Fallen kann davon
ausgegangen werden, dass die lokal angesiedelten Trager auch Sachkenntnis der
aktuellen Problemlagen des Quartiers bzw. ihrer Zielgruppe hatten.

Es ist somit eher eine Forderung der lokalen Dienste fiur eine berufliche Orientierung
erfolgt. Fir den Aufbau und eine Konsolidierung misste es eine lokale Strategie
geben, an der sich die Trager orientieren kénnen, die ein koordiniertes Agieren ermog-
lichen, und die ein Verfahren fir die ,Konsolidierung“ entwickelt. Bei einer temporaren
und singuldren Forderung von Tragern entstehen nicht automatisch stabile Strukturen
fur die berufliche Orientierung.

5.3 Beitrag zu Forderung der Chancengleichheit von Frauen und Mannern

Das Querschnittsziel der Férderung der Chancengleichheit von Frauen und Mannern
war nicht explizit im Evaluationsauftrag enthalten; da die Projekttrager aber bereits bei
der Antragstellung angeben sollten, welchen Beitrag sie zu diesem Querschnittsziel
leisten wollten, hat die Evaluation die Angaben einer qualitativen Bewertung unterzo-
gen.
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Viele der realisierten Projekte richten sich explizit an Frauen, darunter spezifische
Gruppen wie z.B. jugendliche Migrantinnen, Alleinerziehende und Beriifsriickkehrerin-
nen. Die Anzahl der Projektantrage, die sich explizit bzw. ausschlie3lich an weibliche
Teilnehmerinnen wenden, weist darauf hin, dass auch unter den kleineren Trager ein
Bewusstsein fir spezifische Benachteiligungsmerkmale vorhanden sind - und diesem
Sachverhalten mit entsprechenden Fordermalnahmen begegnet werden soll. Von
den 110 bewilligten Projekten richten sich 24 explizit an Frauen®, 3 Projekte richten
sich an Manner, 74 haben keine Geschlechtsausrichtung.

Neben den Projekten, die eine ausschlie3liche Férderung von Frauen betreiben, ist
das Thema Gender Mainstreaming bzw. die Bearbeitung spezifischer Hemmnisse vor
allem fur Frauen (mit Kindern) ein Thema. So tragen spezifische Elemente zu einer
groRBeren Chancengleichheit unter den Geschlechtern bei und unterstiitzen insbeson-
dere Frauen mit Kindern auf ihrem Weg in die Erwerbstétigkeit, z.B. durch Kinder-
betreuung, geschlechtssensible Beratung, Beratung fiir eine Auflésung von ge-
schlechtsspezifischen Berufsstereotypen. Zudem geben einige Projekte auch an,
durch eine gréRRere raumliche Nahe der MalRnahme zum Wohnort zu einer verbesser-
ten Vereinbarkeit von Familie und MalRhahme beizutragen.

Einen expliziten Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf leisten drei Projekte,
die auch einen eigenstandigen Projekttypus ,Vereinbarkeit Familie und Beruf* bilden.
Diese Projekte richten sich sowohl an Frauen als auch an Manner.

Befordert wird die Bericksichtigung des Querschnittsziels aus Sicht der Evaluation
zum einen durch den bereits bei Antragstellung durch die Projekttrager anzugebenden
Beitrag zum Querschnittsziel. Diese Anforderung fuhrt auch bei bis dato nicht fur die
Genderthematik sensibilisierten Antragstellern zu einer Auseinandersetzung mit dem
Gegenstand. Es sind auch Projekte mit der expliziten Zielsetzung Frauen zu fordern
von Einrichtungen gestellt worden, die nicht gemeinhin als ,Frauentréger gelten.
Ausschussmitglieder auf3erten sich zu dem Thema auch dahingehend, auf die Be-
ricksichtigung dieses Ziels Wert gelegt zu haben. Dies wird auch von den Bera-
ter/innen der Lawaetz-Stiftung bestatigt. Sie haben zahlreiche Antragsteller/innen bei
der Entwicklung von Chancengleichheitszielen und entsprechender Maflinahmen
beraten.

Neben der spezifischen Forderung fir Frauen werden in den Kleinprojekten des Poli-
tikbereich F aber auch vergleichsweise viele Frauen erreicht. Die - zugegebenerma-
3en nicht belastbaren - Zahlen zu den Teilnehmer/innen in den Sachberichten lassen
den Schluss zu, dass Frauen in einem groReren Umfang als Méanner erreicht wurden.
Von den 2.999 in den Sachberichten dokumentierten Personen sind explizit 1.416
Frauen als erreichte Teilnehmerinnen genannt - im Gegensatz zu 460 ausdricklich als
mannlich bezeichneten Teilnehmern.?*

20 Angaben in den Projektantrédgen als auch in den Sachberichten.

%L Da nicht in allen Sachberichten das Geschlecht der Teilnehmer/innen angegeben wurde, kann die
Gesamtsumme der 2.999 Personen nicht exakt auf Manner und Frauen aufgeschlisselt werden.
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Zusammenfassen lasst sich sagen, dass im Rahmen der Kleinprojekte sowohl durch
spezifische Fordermaf3nahmen fir Frauen als auch durch Mal3nahmen fir eine Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf ein Beitrag zur Chancengleichheit von Frauen und
Mannern geleistet wird.

5.4 Schnittstellen zur Stadtteilentwicklung und zur Umsetzung des Bun-
desprogramms LOS in Hamburg

Schnittstelle zur Stadtteilentwicklung

Von 110 bewilligten Projekten im Politikbereich F werden ca. 32 entweder in den
Programmgebieten der ,Sozialen Stadt’ (Bundesprogramm) oder der ,Sozialen Stadt-
teilentwicklung’/ ,Aktive Stadtteilentwicklung’ (Landesprogramm) umgesetzt; das sind
fast 30%. Das bedeutet aber nicht zwangslaufig, dass die entsprechende Quartiers-
entwicklung an den Projekten bzw. der Projektentwicklung beteiligt gewesen ist. Ver-
glichen mit der Gesamtflache der Stadt Hamburg und der vergleichweise geringen
Flache der ausgewiesenen Stadtteile der sozialen bzw. aktiven Stadtteilentwicklung ist
dieser Wert als recht hoch anzusehen. Dariiber hinaus bestétigt er, dass die Mittel
auch in benachteiligte Quartiere gelangen, denn hohe Arbeitslosigkeit und Langzeitar-
beitslosigkeit ist eines der Kriterien fiir die Ausweisung zum Quartier der sozialen
Stadtteilentwicklung. Gesprache mit Quartiersentwickler/innen haben aber auch ge-
zeigt, dass im Rahmen der Quartiersentwicklung, in der zunachst nur investive Mittel
zur Verfiigung gestellt werden, ein dringender Bedarf an Betriebs- und Personalmitteln
besteht. Dieser Bedarf wird auch in der aktuellen Birgerschaftsdrucksache zur ,Akti-
ven Stadtteilentwicklung 2005 - 2008" formuliert.

In dem Kontext stellen die Mittel aus dem Politikbereich F eine wichtige Erganzung fir
die Arbeit der Quartiersentwicklung dar. Da im Rahmen der sozialen Stadtteilentwick-
lung die Schaffung und Sicherung quartiersnaher Arbeitsplatze sowie die Starkung der
ortlichen Wirtschaftsstruktur auch ausgewiesene Handlungsfelder waren, gab es auch
eine programmatische Schnittstelle fur die Férderung arbeitsmarktpolitischer Kleinpro-
jekte. Die Erfahrungen haben jedoch gezeigt, dass nur im Kontext von Stadtteilent-
wicklung eine Lokale Okonomie schwierig aufzubauen ist; ebenfalls von zu vielen
auReren Faktoren bestimmt ist die Schaffung von Arbeitspléatzen im Quartier. Dies ist
auch mit als Grund dafir anzusehen, dass in der ,Aktiven Stadtteilentwicklung’ die
Zielsetzungen hinsichtlich der tatsachlichen Handlungsmdglichkeiten angepasst und
die Forderung einer lokalen Okonomie und die Schaffung von Arbeitsplatzen nicht
mehr aufgenommen worden sind.

Schnittstellen zwischen den Zielsetzungen des Politikbereich F und den Leitzielen der
JAktiven Stadtteilentwicklung’ sind in den Zielen ,Quartierszentren stabilisieren und
entwickeln®, aber insbesondere im Bereich ,Bildung, Qualifizierung und Gesundheits-
férderung” und ,Eigeninitiative fordern, Birgerkompetenzen nutzen* zu sehen. Gerade
der Zuschnitt aus der individuellen Férderung der Bewohner/innen und der lokalen
Strukturen lieBen sich auch mit Kleinprojekte mit einer starkeren arbeitsmarktpoliti-
schen Ausrichtung Synergieeffekte in den benachteiligten Stadtteilen erreichen.
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Unterschiede zum Bundesprogramm LOS

Die Unterschiede zwischen den Kleinprojekten, die in Hamburg tGber das Bundespro-
gramm LOS geférdert werden und denen des Politikbereiches F lassen sich vor allem
an drei Punkten festmachen: dem raumlichen Aspekt, der Frage der Koordination
sowie die Beteiligung relevanter Akteure. Die Kleinprojekte im Kontext von LOS kén-
nen ausschlieBlich in den Programmgebieten der ,Sozialen Stadt’ umgesetzt werden.
Damit kommt zwar auf der einen Seite den besonders benachteiligten Stadtteilen eine
fur die Quartiersentwicklung wichtige zusatzliche Forderung fur arbeitsmarktpolitische
Aufgaben zugute; auf der anderen Seite kénnen in anderen benachteiligten Stadtteilen
keine Projektantrage gestellt werden. Da in Hamburg nur in den Bezirken Altona und
Hamburg-Mitte Soziale-Stadt-Gebiete am Bundesprogramm LOS teilnehmen, und die
Forderh6chstmengen pro Stadtteil nach oben hin limitiert sind, erfolgt eine Umsetzung
von Kleinprojekten im Rahmen von LOS von er Flache her gesehen in einem sehr
kleinen Gebiet.

Ein weiterer Unterschied betrifft die Koordination der Projekte innerhalb der Stadtteile.
Mit der Einrichtung der bezirklichen Beratung hat die fondsverwaltende Behdrde den
Versuch gemacht, eine lokale Koordination zu initiieren. Im Bundesprogramm LOS
muss fur die Aufnahme in das Programm ein lokaler Aktionsplan fur das Gebiet erstellt
werden, an dem neben den Bezirksamtern die lokale Organisationen sowie Bewoh-
ner/innen zu beteiligen sind. Ein lokaler Aktionsplan ermdglicht gegentber der ,be-
zirklichen Beratung' die Entwicklung unterschiedlicher, aufeinander bezogener und
auch erganzender Projekte, und damit eine starker fokussierte Forderung der Ziel-
gruppen in den entsprechenden Stadtteilen.

Die verpflichtende Beteiligung der Gebietskdrperschaften, der anséssigen Einrichtun-
gen und der Bewohner/innen stellt einen weiteren Unterschied zwischen LOS und
dem Politikbereich F dar. Die Beteiligung stellt sicher, dass die jeweiligen Interessen
der beteiligten Akteure beriicksichtigt, dass gemeinsame Ldsungen entwickelt werden
und dass Uber die Zusammenarbeit eine Vernetzung der Beteiligten erfolgen kann, die
auch Uber die konkrete Umsetzung des Programms hinaus zum Austausch von Erfah-
rungen und Wissen beitragen kann. Auf diesem Wege kénnen sich eher verbindliche
und nachhaltige Strukturen der Arbeitsférderung innerhalb des Stadtteils entwickeln.
Darlber hinaus wird die Entscheidung, welche Projekte umgesetzt werden, auch auf
lokaler Ebene von den beteiligten Akteuren getroffen. Dieser Ansatz geht davon aus,
dass auf lokaler Ebene das meiste Wissen daruber vorhanden ist, welche Probleme
mit welchen Malinahmen gel6dst werden sollten. Somit erfolgen die Entscheidungspro-
zesse dezentral, unter Beteiligung lokaler Akteure.

5.5 Zusammenfassung

Der Hamburger Politikbereich F konzentriert sich auf zwei Zieldimensionen, die Her-
stellung der Beschaftigungsfahigkeit von Benachteiligten sowie der Aufbau und
die Konsolidierung lokaler Dienste fiir die berufliche Orientierung. Die qualitative
Analyse der Zielerreichung hat ergeben, dass im Rahmen des Programms die Ziel-
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gruppe - besonders benachteiligte Personenkreise des Arbeitsmarktes - erreicht
worden ist. Durch niedrigschwellige Angebote in fir die Zielgruppe bekannten und
wohnortnahen Einrichtungen sind Migrant/innen, Alleinerziehende, auf der Strale
lebende Jugendliche, Obdachlose, Langzeitarbeitslose und andere erreicht und fiir die
Teilnahme an den MalRnahmen oder Beratungsangeboten aktiviert worden. Zudem
sind die MalBnahmen - obschon es zwischen den befragten Expert/innen unterschied-
liche Einschatzungen hinsichtlich der Notwendigkeit sozialintegrativer Anteile in den
Mafnahmen gegeben hat - als Unterstlitzung von beruflichen Eingliederungsmal3-
nahmen zu bewerten. Die arbeitsmarktpolitischen Anteile in den Mal3Bhahmen variieren
und orientieren sich stark an den jeweiligen Potenzialen und Bedarfen der Zielgruppe.
Da Teilnehmer/innen langere Zeit nicht oder gar nicht im Arbeitsmarkt integriert waren,
sie somit als arbeitsmarktfern gelten, sind hier auch sozialintegrative Ma3nhahmen wie
z.B. Sprachkurse in Verbindung mit Berufsberatung als notwendig und als erster
Schritt fir eine Annaherung an den Arbeitsmarkt zu bewerten. Andere Projekte aus
dem Politikbereich F weisen eine grofRere Arbeitsmarktndhe auf und haben im Ergeb-
nis auch zu Ubergéangen in ehrenamtliche Arbeit, Praktika, Ausbildung oder in Er-
werbstatigkeit geflihrt. Somit haben die Kleinprojekte zu der Herstellung der Beschéaf-
tigungsfahigkeit der Zielgruppe beigetragen, es kann jedoch nicht davon ausgegangen
werden, dass Uber Kleinprojekte die Beschaftigungsfahigkeit aller erreichten Teilneh-
mer/innen der - auch heterogenen - Zielgruppe gilt. Diese Zielsetzung wirde die
Kleinprojekte mit Anforderungen tberfrachten.

Die zweite Zieldimension Aufbau und Konsolidierung lokaler Dienste fir berufli-
che Orientierung fokussiert lokal im Stadtteil agierende Einrichtungen, die bislang
nicht im Kontext der ESF-Férderung in Erscheinung getreten sind. Die Auswertung hat
gezeigt, dass im Rahmen der Programmumsetzung die sogenannten ,kleinen* im
Stadtteil angesiedelten Tréger, wie z.B. Stadtteileinrichtungen, Kirchengemeinden,
Frauenberatungsstellen, Migrant/innenorganisationen, Quartiersentwickler etc. Klein-
projekte fur die Erwerbsforderung durchgefihrt haben. Die Forderung traditioneller
ESF-Tréager erfolgte nur in Ausnahmeféllen. Die Projekte wurden in geringem Ausmalf3
in Kooperation mit anderen Einrichtungen durchgefiihrt, zumeist wurden aber Koope-
rationspartner im Stadtteil genannt. Das spricht dafiir, dass die Projekttrager in den
Stadtteilen verankert sind und Kenntnis der anderen Einrichtungen haben. Durch die
teilweise langjahrige Arbeit im Stadtteil mit den Zielgruppen haben die Projekttrager
bei Antragstellung ein differenziertes Bild der Problemlagen geschildert. Somit kann
davon ausgegangen werden, dass sie die lokalen Problemlagen kennen. Als These
dieser Untersuchung lasst sich formulieren, dass bestimmte arbeitsmarktferne Perso-
nen nur durch lokale Organisationen erreicht werden kénnen. Schwellenangste der
Menschen, die entweder vor langer Zeit oder noch gar nicht erwerbstatig waren, sind
am besten durch personliche Kontakte, wohnortnahe Angebote, Mund-zu-Mund-
Propaganda und durch fiir sie bekannte Institutionen wie Schulen, Beratungsstellen,
Kirchengemeinden, Migrant/innenvereine etc. aufzubrechen.

Obschon nicht explizit Gegenstand des Evaluationsauftrags ist dennoch der Frage
nach dem Beitrag der Kleinprojekte zur Forderung der Chancengleichheit von
Frauen und Mannern nachgegangen worden. Hierzu lasst sich sagen, dass im Rah-
men der Kleinprojekte sowohl durch spezifische FordermalRnahmen fir Frauen als
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auch durch Mafinahmen fiir eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein Beitrag zur
Chancengleichheit von Frauen und Mannern geleistet wird. So richten sich 24 der 110
Projekte explizit und ausschlie3lich an Frauen, auf3erdem scheinen Frauen in einem
groBeren Umfang als Manner erreicht worden zu sein. Ferner sind spezifische MalR3-
nahmen fur eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowohl fur Frauen wie
auch fur Manner angeboten worden (vgl. Projekttyp ,Vereinbarkeit Familie und Beruf).

Die Uber den Politikbereich F geforderten Kleinprojekte sind relativ haufig in Quartie-
ren der sozialen Stadtteilentwicklung (Hamburger Programm sowie Bund-Lander-
Programm Soziale Stadt) beantragt und umgesetzt worden zu sein. Auch wurden
vielfach Quartiersentwickler als Kooperationspartner der Projekttrager angegeben.
Auch in Hamburg scheinen die Kleinprojekte eine Licke zu flllen, die in der primar auf
investive Mittel ausgerichteten Stadtteilentwicklung entsteht. In den Programmen der
sozialen Stadtteilentwicklung werden nur in Ausnahmefallen Honorar- oder Betriebs-
mittel zur Verfigung gestellt, die aber z.B. fir Seminare, Kurse oder Beratungen
anfallen. Obschon dies zuné&chst auf ein Problem in der Forderstruktur der Stadtteil-
entwicklungsprogramme verweist, kann auf der anderen Seite jedoch festgestellt
werden, dass in den benachteiligten Stadtteilen zum einen Arbeitslosigkeit ein groRes
Problem ist und hier der Anteil an benachteiligten Personen des Arbeitsmarktes recht
grof3 ist und zum anderen sich Uber den Politikbereich F angebotene arbeitsmarktpoli-
tische Mafnahmen gut in Handlungsfelder der Stadtteilentwicklung integrieren lassen.
Somit kdnnen aus dem Zusammenwirken beider Programme Synergieeffekte entste-
hen.

Das Landesprogramm zur Umsetzung von Kleinprojekten unterscheidet sich von dem
Bundesprogramm LOS weniger in der Zielsetzung als in den Umsetzungsverfahren.
Als Starke des Bundesprogramms LOS ist die Aufstellung eines lokalen Aktionsplans
fur den Stadtteil sowie die Beteiligung der Bezirksdmter, lokaler Akteure sowie Be-
wohner/innen gewertet werden. Dies ermdglicht die Entwicklung von integrierten
Ansatzen, aufgrund von Beteiligungsverfahren starker an den lokalen Problemen und
Potenzialen ansetzen und die zudem der Kooperation unterschiedlicher Trager im
Stadtteil einen Rahmen geben. Dies kann u.U. eher zu einer integrierten, abgestimm-
ten und nachhaltige Unterstlitzung von besonders benachteiligten Gruppen des Ar-
beitsmarktes fiihren, als wenn die lokale Koordination - wie im Hamburger Programm -
nicht verpflichtend ist. Als Starke des Hamburger Programms ist das mdgliche Ange-
botsspektrum hervorzuheben, dass nicht durch Gebietsgrenzen anderer Programme
begrenzt wird. Die Projekte des Politikbereich F kdnnen im gesamten Hamburger
Gebiet umgesetzt werden. Dieses ist insofern als Vorteil zu werten, da sich benachtei-
ligte Personen des Arbeitsmarktes nicht nur in den ausgewiesenen Gebieten der
sozialen Stadtteilentwicklung konzentrieren. Eine weitere Stérke ist in den geringen
inhaltlichen Vorgaben zu sehen, die es den Projekttragern ermdoglich, kreativ eigene
Losungen zu entwickeln, die sich nicht an stadtteilspezifischen Konzepten orientieren
missen. Hierdurch kann u.U. eine grofRere Vielfalt an Projekten und an erreichten
Zielgruppen entstehen.

Hervorzuheben ist die Kombination aus individueller lokaler Férderung von Personen
und Gruppen mit der Unterstitzung lokaler, im Quartier operierender Organisationen
in Politikbereich F. Im Gegensatz zu den anderen Politikbereichen des ESF, die groR-
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tenteils gesamtstadtisch und zielgruppenspezifisch agieren, kann mit den Kleinprojek-
ten des Politikbereich F auf der lokalen Ebene besonders benachteiligten Personen
vor allem im Hinblick fir die Herstellung der Beschéftigungsfahigkeit und eine Annahe-
rung an den Arbeitsmarkt gearbeitet werden.

6 EMPFEHLUNGEN HINSICHTLICH DER FORTFUHRUNG DIESES PRO-
GRAMMTYPS

Mit Ende der ESF-Férderphase 2000 - 2006 stellt sich einerseits die Frage nach der
Fortfihrung einer Programmlinie ahnlich der des auslaufenden Politikbereichs F als
auch nach moglichen Verbesserungen der Programmgestaltung und -umsetzung im
Rahmen der nachsten Foérderperiode des ESF. Auf Grundlage der in Kapitel 4 und 5
zusammengefassten Ergebnisse lassen sich folgende Empfehlungen geben:

Empfehlung fir eine weitere Forderung von Kleinprojekten in den Stadtteilen als
Erganzung zu arbeitsmarktpolitischen Mallnahmen des ESF

Aufgrund der Befunde wird empfohlen, auch weiterhin arbeitsmarktorientierte Klein-
projekte auf der lokalen Ebene zu férdern. Aus Sicht der Evaluation ergibt sich ein
besonders Potential der Kleinprojekte in der Kombination einer individuellen Férde-
rung arbeitsmarktferner Zielgruppen mit der Stéarkung lokaler Strukturen in den Stadt-
teilen. Durch im Stadtteil angesiedelte Projekttrager kénnen arbeitsmarktferne Perso-
nengruppen sich diesem (wieder) annahern. Durch teilweise schon bestehende per-
sonliche Kontakte, eine rdumliche Nahe, durch die Bekanntheit des Tragers im Stadt-
teil bzw. bei spezifischen Zielgruppen kénnen niedrigschwellige MaRnahmen geschaf-
fen werden. Darliber hinaus werden kleine Organisationen und Vereine durch die
Forderung in ihrem Bemiihen um die Bewohner/innen des Stadtteils untersttitzt. Lokal
agierende Organisationen starken und stabilisieren sowohl den Stadtteil als auch
deren Bewohnerschaft. Hier kann die Férderung von Kleinprojekten auf bereits beste-
hende Strukturen aufbauen und diese fir die Heranfiihrung von erwerbsfernen Grup-
pen an den Arbeitsmarkt nutzen.

Auch wenn eine Kosten-Nutzen-Rechnung nicht mdglich ist, erscheint der Einsatz von
hochsten 10.000 Euro pro Projekt vergleichsweise gering. Durch den geringeren
Verwaltungsaufwand sparen die Trager Personal, viele arbeiten mit ehrenamtlichen
Kraften oder stellen Biroraume und Infrastruktur zu Verfligung. Durch die Arbeit mit
Honorarkréaften kdnnen zudem Personalkosten gering gehalten werden. Die bei den
Tragern - zumeist abwertend - als unprofessionell bezeichneten Strukturen haben den
groRen Vorteil, dass die Trager mit den Foérdermitteln keinen kostenintensiven
Overhead finanzieren missen. Die gesparten Verwaltungs- und Personalmittel kon-
nen direkt in die Projektumsetzung flieRen und damit den Teilnehmer/innen zugute
kommen.

37



Abschlussbericht zur Evaluation des Politikbereich F des ESF in Hamburg

Bei einer Forderhéhe von 10.000 Euro und dem geringen Professionalisierungsgrad
der anvisierten Projekttrager sollte eine Férderung weiterhin als Globalzuschuss
erfolgen und von einem Zwang zur Kofinanzierung abgesehen werden. Dennoch
haben einige Projekte in geringen MaRe Kofinanzierungsmittel beschafft; diese Mog-
lichkeit sollte auch bei einer zukiinftigen Férderung nicht ausgeschlossen werden.

Empfehlung eines lokalen Bezugs bzw. einer Einbindung der lokalen Ebene bei
der Konzeption und Umsetzung von Kleinprojekten

Fur die Forderung im Kontext von Kleinprojekten sollte weiterhin das Kriterium des
lokalen Bezugs gelten. Kleinprojekte folgen einer anderen Logik als gréRRere Projekte
des ESF; sie erreichen mit weniger Mittel einen kleineren Personenkreis innerhalb
eines Stadtteils. Darliber hinaus werden im Stadtteil aktive Organisationen gestarkt.
Ihre besondere Stéarke ist die lokale Einbindung, die vorhandenen Einrichtungen vor
Ort, die einerseits die Problemlagen in den entsprechenden Quartieren kennen und
andererseits durch bisherige (nicht arbeitsmarktbezogene) Angebote bereits Kontakte
zu potentiellen Teilnehmer/innen aufgebaut haben. Dadurch kénnen Personenkreise
erreicht werden, die bislang an herkémmliche MaRnahmen der Arbeitsférderung nicht
teilgenommen haben.

Empfehlung einer starkeren inhaltlichen Steuerung auf lokaler Ebene

Bei der Entwicklung von lokal angesiedelten Projekten kénnte eine starkere lokale
Koordination (und ggf. Steuerung) hilfreich sein. Fir die Entwicklung zielgerichteter -
und im Idealfall aufeinander abgestimmter - Projekte bedarf es einer Vor-Ort-Instanz,
die die lokalen Initiativen und Trager zusammen bringt, eine gemeinsame Strategie flr
den Stadtteil entwickelt und ggf. die Initiativen bei Beantragung und Verwaltung der
Projekte beraten konnte. Erfolgt die Antragstellung in einem im Stadtteil abgestimmten
Verfahren, hatte auch das zu entscheidende Gremium ein verbindliches Votum aus
dem Stadtteil und ware nicht auf weitere lokale Kenntnisse angewiesen. Je nachdem,
wo die Koordination angesiedelt ware (z.B. beim Bezirk oder einer lokal ansassigen
Beratungsinstitution) kdnnte auch eine starkere inhaltliche Steuerung und ggf. eine
Zusammenarbeit mit weiteren bezirklichen Amtern erfolgen. Diese Herangehensweise
hatte aus Sicht der Evaluation gréRere Chancen auf Erfolg fir eine perspektivische
Erwerbsintegration der Zielgruppe.

Empfehlung zu einem lokal koordinierten Verfahren

Aufgrund der Erfahrungen mit den ,runden Tischen’ in der Programmumsetzung in
Hamburg gibt die Evaluation die Empfehlung, im Rahmen der programmatischen
Zielsetzungen ein Verfahren sicher zu stellen, dass bei der Projektentwicklung die
lokalen Bedingungen in einem koordinierten Verfahren berlcksichtigt werden. Da
jeder Stadtteil unterschiedliche Problemlagen und auch lokale Trager aufweist, kdnnte
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eine lokale Koordination eine starkere inhaltliche Steuerung bei der Projektentwicklung
sowie eine Entscheidungshilfe fiir die entsprechenden Gremien darstellen.

Hier kann ein kurzer Seitenblick auf das Bundesprogramm LOS hilfreich sein. Im
Kontext von LOS muss auf lokaler Eben ein Lokaler Aktionsplan erstellt werden. Bei
einer lokal abgestimmten Zielsetzung wirde zudem eine gréRere Klarheit fir die
Trager Uber die Akzeptanz bestimmter MalBnahmen schaffen und mehr Synergieeffek-
te fur die Zielgruppe sowie fir die lokalen Strukturen hervorbringen.

Empfehlungen hinsichtlich der Beratung von Projekttragern

Zielsetzung des PB F ist es, lokalen Initiativen, Vereinen, Kirchengemeinden etc. die
Beantragung von Fordermitteln des ESF zu ermdglichen. Diese Organisationen verfu-
gen haufig Uber keine professionalisierte Buchfiihrung und Verwaltung, dariber hin-
aus haben sie in der Regel (aul3er die Quartiersentwickler) keine Erfahrungen mit dem
Schreiben von Projektantrdgen. Daher hat sich fur die Beantragung aber auch fur die
Verwaltung der Projekte ein hoher Beratungsaufwand ergeben. Diesen Aufwand kann
man jedoch positiv interpretieren. Im Sinne der Starkung lokaler Strukturen und kleiner
im Stadtteil tatigen Organisationen kann die Beratung dieser Institutionen auch als
Investition flr zukinftige Aktivitdten gesehen werden. Zwar werden die wenigsten
Trager im ,grofRen“ ESF Projekte umsetzen, aber die Forderlandschaft in anderen
Bereichen, z.B. Uber Stiftungen weitet sich aus. Daher kann die bereits geleistete
Arbeit und die gemachten Erfahrungen der Trager durchaus auch im Sinne eines
lokalen Empowerment verstanden werden.

Dennoch sollte Klarheit darlber herrschen, dass auch bei einer Reduzierung der
administrativen Anforderungen Trager von kleinen Projekten beraten werden muissen.
Diese Beratung sollte konzeptionell und finanziell starker eingeplant werden.

Empfehlung fir eine weitere Verwaltungsvereinfachung fur die Projekttrager

Uberlegenswert ware es, insgesamt den Verwaltungsaufwand fir die Projekttrager zu
reduzieren, z.B. sind die unterjahrige Finanzmeldung und der Zwischenverwendungs-
nachweis fir die kurzen Laufzeiten und die geringen Betrage vielleicht nicht zwingend
notwendig.

In diesem Zusammenhang kodnnte einerseits das Procedere fur die Projekttrager
vereinfacht und die Transparenz fir die Beratung und Fondsverwaltung erhdht wer-
den, wenn bei Beantragung und bei Abschluss des Projektes vereinfachte Stammblat-
ter auszufilllen wéren. Diese identischen Projektstammblatter lieRen so einen Ver-
gleich der geplanten und realisierten Aktivitdten zu. Sie wirden darlber hinaus auch
der Evaluation relevante Daten zur Verfligung stellen. Dabei wére es jedoch wichtig,
das vorhandene Projektstammblatt zu vereinfachen und fiir die Erhebung der Informa-
tionen am Ende der Projektlaufzeit anzupassen.
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Abschlussbericht zur Evaluation des Politikbereich F des ESF in Hamburg

ANHANG

Liste der befragten Expertinnen und Experten

Name

Einrichtung

Funktion im Kontext von F

Brasch, Gabriele

Diakonie Hamburg

Mitglied Unterausschuss Pb F

Chudziak, Gisela

Behorde fur Soziales, Familie,
Gesundheit und Verbraucher-
schutz

Mitglied Unterausschuss Pb F

Geng, Christiane

Bezirksamt Altona

LOS Koordination Altona

Hagedorn, Klaus

Lawaetz-Stiftung

Bezirkliche Beratung fiir Berge-
dorf

Heitmann, Margit

Behorde fur Wirtschaft und Arbeit

Mitglied Unterausschuss Pb F

Kodra, Dorothee

Lawaetz-Stiftung

Beratung von ESF-Projekten

Kihn, Wolfgang

Lawaetz-Stiftung

Beratung von ESF-Projekten

Ritz, Sieglinde

Lawaetz-Stiftung

Beratung von ESF-Projekten

Schuemann, Heinrich J.

Deutscher Gewerkschaftsbund

Mitglied Unterausschuss Pb F

Schreiber, Dorothea

Behdrde fur Bildung und Sport

Mitglied Unterausschuss Pb F

Sehgal, Kirsten

Lawaetz-Stiftung

Quartiersentwicklung Schnel-
sen-Sud

Seiler, Anne

Behorde fur Wirtschaft und Arbeit

Mitglied Unterausschuss Pb F

Selle, Anke

Behdrde fur Stadtentwicklung und
Umwelt

Mitglied Unterausschuss Pb F

Stahl, Martina

Lawaetz-Stiftung

Quartiersentwicklung Lenzsied-
lung

Thate, Hannelore

Bezirksamt Altona

Bezirkliche Beratung fiir Altona

Telefongesprach

Lange, Andreas

Bezirksamt Mitte

Bezirkliche Beratung und LOS-
Koordination fir Hamburg Mitte
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